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L A TEORIA TRADIZIONALE DELLA CRESCITA

Nella teoria neoclassica della crescita la cresiaPIL (Y) € legata sostanzialmente alla crescita del
capitale fisico K) e alla crescita della forza lavong)( rispettivamente ponderati con le percentuali del
capitale §k) e del lavorod) sul reddito nazionale:

Y =sklk+dI[n
I modello assume che:

1) i contributi delle variabili esplicative sono tiad indipendenti;

2) la produttivita marginale del lavoro e del capitaleno decrescenti, quindi la crescita della
produttivita cessa sul lungo periodo;

3) cio che interviene ad accelerare la crescita saglte dnnovazioni negli strumenti e nelle
tecniche di produzione;

4) la tecnologia € un "free good", cioé un bene adoiéss chiunque, in ogni luogo, senza costi 0
ostacoli. Quindi sul lungo periodo in tutti i paddPIL crescera allo stesso tasso esogenamente
determinato.

Secondo questa visione, la convergenza si readuatta base della ipotesi standard che tutti i paesi
abbiano la stessa funzione di produzione e utilizta stessa conoscenza tecnologica, considenata co
la "manna dal cielo". Dal momento che il capitagsd € soggetto alla legge dei rendimenti decreéiscen
ciascuna economia converge su un unico sentieredicita di lungo periodo, lo stato stazionario,
determinato dalla disponibilita di forza lavoro al ggrogresso tecnico. Tuttavia, nel breve periaio,
possono avere tassi di crescita al di sopra debtatabile di lungo periodo utilizzando in modo piu
efficiente il capitale ed il lavoro, data la teangia. || movimento lungo la frontiera di produzionei
paesi arretrati viene stimolato dalla prospettivarehlizzare rendimenti crescenti del capitale, dal
momento che il rapporto capitale per lavoratoré @ gsotto dell'ottimo. Di conseguenza essi possono
crescere piu rapidamente dei paesi ricchi finch@henno raggiunto il loro livello di reddito propste.

In questo contesto la persistenza osservata nélaethza di reddito al di sotto dell'ottimo di lgm
periodo riflette le differenze nella quantita ditéai di produzione disponibili o nell'efficienzaic cui
vengono combinati. Per spiegarle, € necessariovassele condizioni di offerta e la qualita deitdai

di produzione ovvero il grado istruzione della forlavoro e gli incentivi ad adottare tecniche di
produzione migliori.

Le indicazioni dipolicy che derivano da questa interpretazione delle éiffiee osservate nella
crescita economica sono quelle di lasciar operaferke di mercato per realizzare la convergenta de
reddito pro capite e il tasso di crescita stazimnar

Alcuni autori hanno messo alla prova questa tesveeficare il legame tra livelli di crescita adtiu
e livelli di crescita nel XIX secolo. Baumol, acce®io, (1986), utilizzando le serie storiche catgrda
Maddison (1983) per il periodo 1870-1979, ha trowata correlazione inversa tra livello assoluto del
PIL per ora-lavoro nel 1870 e il tasso di cresdegaPIL per ora-lavoro nei 110 anni successiviae$i
con un livello di produttivita piu alto nel 1870ofoe gli Stati Uniti) sono cresciuti piu lentaments
110 anni successivi. Cosi i paesi piu poveri ngl0l@ltalia, la Francia, il Giappone) hanno raggaui



piu ricchi, corroborando la tesi della convergeracondo Baumol le cause della convergenza vanno
rintracciate essenzialmente nell'impossibilita dntenere a lungo nei confini nazionali i vantaggi
derivati non solo da nuove tecnologie, ma anchemdggiori investimenti. Il rapido aumento delle
esportazioni, la maggiore attenzione rivolta dedtiéuzioni pubbliche e dalle imprese alla formamace
alla ricerca, la diffusione delle multinazionalia Ifacilita estrema delle comunicazioni hanno
semplificato enormemente le modalita di imitazioAache i vantaggi di maggiori investimenti in un
paese inducono rapidamente un aumento della pratiuthegli altri paesi. Infatti, per esempio, $e i
tasso di investimenti in A € maggiore che in Bpiaduzione di A si spostera verso settori a teaialo
pit avanzata, come quello delle automobili, meqtrella di B si spostera verso le scarpe. La cresitit
domanda di lavoratori per l'industria di auto infaa aumentare i salari reali, mentre l'aumento di
domanda di scarpe di B da parte di A fara cresceatari reali in B, e cosi crescera il PIL per dia
lavoro in entrambi i paesi.

Baumol ammette che per ora la convergenza si radist un numero limitato di paesi e che essa e
sempre meno evidente se si considerano i pae& ih gviluppo o, a maggior ragione, i paesi pavéri
e formato attualmente un "club della convergenBalumol 1986, pag. 1079), di cui fanno parte i paesi
occidentali e il Giappone. Ma l'accelerazione @skb di crescita anche per gli altri paesi € sa u
guestione di tempo: "The long run does matter" (BaluL986, pag. 1084).

L A NEW GROWTH THEORY

Le osservazioni e le critiche fatte ai teorici detionvergenza mettono il evidenza la scarsa
capacita esplicativa di modelli che privilegiancchdarezza e il rigore delle relazioni funzionadipetto
all'analisi dei processi storici, in cui la comgia dei fenomeni, la molteplicita dei fattori @sgtivi, la
varieta delle situazioni, i cambiamenti vanno, fmbnente, al di la di ogni tentativo di
formalizzazione eccessivamente rigida.

Paul Romer (1986) ha tentato di integrare i mod®oclassici, introducendovi il contributo
esplicito della tecnologia, o nella forma di “leigugn by doing” indotto da nuovi investimenti in ctgle
fisico e/o umano, o nella forma di output di unt@et tecnologico separato. Nel primo caso (Romer
1986, Lucas 1988, Scott 1989) il progresso tecnobog considerato esterno, cosicché si producono
ritorni costanti di scala a livello di singola in@ga, ma ritorni crescenti di scala a livello aggteglLa
non convergenza dei sistemi economici andrebbeib@ta allora alle esternalitd prodotte
dall'accumulazione di capitale in grado di contlariciare gli effetti negativi dell'aumento di cabét
per lavoratore: la produttivita del capitale nomutiuirebbe con I'aumento del PIL pro-capite. Cadl,
esempio, i paesi ricchi rimarrebbero ricchi e qupbiveri rimarrebbero poveri. Nel secondo caso
(Romer 1990a, Grossman e Helpman 1991, Aghion eitHd®92 e altri) I'esistenza di un settore
tecnologico separato che vende i suoi prodotti aljti settori, determinerebbe I'appropriabilitdiae
tecnologia e la riduzione della componente publdicaindi della diffusione delle innovazioni.

In queste ultime rappresentazioni della crescitaemica si pud osservare un avvicinamento tra
le posizioni neoclassiche (riformulate nelle cositieinew growth theories) e quelle dei teorici del gap
tecnologico. La differenza sostanziale tra i pnmadelli neoclassici e quelli piu recenti, € che praini
si assumeva che il progresso tecnologico fossenestespetto alle imprese, mentre nei secondi |l
progresso tecnologico e considerato il prodottattivita intenzionali delle imprese, intrapresegheo
secondo i parametri economici tradizionali del cagpportunita.

Questo avvicinamento dal lato teorico ha deterroinatformulazione di modelli sempre piu
simili tra loro. Sia in quelli degli autori vicirall'approccio del gap tecnologico, sia in quellgldautori
che seguono la linea originaria di Solow, gli stetsmenti sono utilizzati nelle regressioni, ancee
sono considerati in modi diversi:

1) il PIL pro-capite, assunto conm@oxy del gap produttivo e/o tecnologico dai teorici delp
tecnologico, o comproxy del rapporto capitale-lavoro dai neoclassici;



2) variabili che rappresentano il tentativo di superbgap, come gli investimenti, la formazione e
le risorse indirizzate all'attivita innovativa,

3) altre variabili di natura economica, politica dtistionale, considerate in grado di influenzare la
crescita (come la crescita della popolazione oad#&llza lavoro, il grado di apertura del
mercato, la quota del settore pubblico sul PNL)etc.

L A TEORIA DELLA CRESCITA CUMULATIVA

Mentre il “tecnology gap approach” e la “new growitmeory” tentano di ridimensionare
'ottimismo formale della teoria tradizionale, iottucendo dei possibili motivi di ostacolo alla
convergenza, la teoria cumulativa della crescita, dai suoi primi sviluppi (Kaldor - 1957) ha
considerato come prevalente un processo di diveegena i patterns di sviluppo. | teorici della @iés
cumulativa hanno infatti generalmente sottolinebtarattere interdipendente dei fattori della crese
'eventualita che i diversi sentieri di crescites®mmuti da meccanismi cumulativi potessero dardumg
circoli viziosi o virtuosi. Per esempio Myrdal (1I95- I'altro iniziatore insieme a Kaldor della téor
cumulativa - ha sostenuto che la crescita del al@pitei paesi piu avanzati invece di condurre a una
riduzione dei prezzi del capitale e quindi a deis$i di capitale verso il resto del mondo, pud
incoraggiare il progresso tecnico proprio nei pagainzati, aumentando la loro formazione di cagital
paesi meno sviluppati in tal caso sarebbero tadliati sempre di piu da processi di sviluppo. Twall
e Dixon (1975), ad esempio, hanno proposto un nwdklcrescita in cui il circolo virtuoso dello
sviluppo si attiva soprattutto grazie alle espadiaize che conduce a una situazione né di conveegen
né di divergenza, a causa delle differenze stmittdei vari sistemi economici.

Anche dal punto di vista empirico sono stati vedfi possibili tendenze alla divergenza dei
sentieri di crescita. Per esempio Bradford de L@88) ha contestato i risultati di Baumol (1986)
poiché utilizza un campione ex-post dei paesi alsesono ricchi e si sono sviluppati con successo.
Affinché i risultati di Baumol potessero essere sidarati un serio test sull'ipotesi della convergen
dovevano essere introdotti nel campione non i p@asiui effettivamente si registra una convergenza
ma i paesi che all'epoca (nel 1870) sembravancsieiimente in grado convergere. Si dovrebbe per
esempio stabilire una quota di reddito che pernditt@mtrodurre nel campione i paesi che potevano
convergere nel 1870: ad esempio se questa quata &bata di 300 dollari 1979 nel 1870, sarebbero
state incluse nel campione la Russia, tutto il 8maerica, che all'epoca risultavano piu ricche del
Giappone, e I'lrlanda. In questo caso la tesi dmllavergenza non sarebbe stata verificata. Bradferd
Long non vuole negare che vi siano forze che spiageerso la convergenza: alcuni paesi, come |l
Giappone, l'ltalia o il Canada, hanno mostrato gpgorendente capacita di assimilare in modo
relativamente rapido le tecnologie dei paesi piahi, riuscendo a raggiungerli o addirittura a sage
Ma questa capacita di assimilazione non é scoatatalti paesi per i quali un secolo fa poteva esser



prevedibile un grande sviluppo sono invece rimasiietro.

Mankiw, Romer e Weil (1992) hanno trovato che ds@ di crescita medio e il livello iniziale
della produttivitd sono correlati positivamente A€0 paesi, tra il 1960 e il 1985. La regressione
presenta coefficienti negativi quando si facciarithento ai soli paesi OECD. Questo significa coe |
crescita dei paesi industrializzati tende a diventau omogenea, mentre a livello globale i patidirn
sviluppo economico sembrano divergere e la distar&®aesi ricchi e paesi poveri aumentare. Paul
Bairoch (1981) sostiene addirittura che le diffeesnli reddito tra paesi ricchi e paesi poveri ansi
accentuate negli ultimi 200 anni. Alla meta del XVéecolo lo standard medio di vita europeo
(calcolato sulla base del PNL pro-capite in doleprezzi USA 1960) sarebbe stato perfino un po' pi
basso di quello del resto del mondo, a causa itellieello della civilta cinese. Il gap nel redditra i
paesi oggi piu sviluppati e quelli piu poveri € antato di piu di venti volte dal 1750 al 1977.
Nell'ambito del mondo industrializzato, invecedifferenze si sono ridotte, soprattutto dopo laela
2a guerra mondiale. Cosi se di convergenza si pdarp la si deve attribuire solo al mondo sviluppa
mentre lo svantaggio dei paesi meno sviluppati &e@entuato. Non solo: all'interno dello stessaater
mondo le disparita di reddito tra nazione sono rr@gdi quelle che si registrano tra i paesi svgap

L' APPROCCIO DEL GAP TECNOLOGICO ALLA CRESCITA ECONOMICA

L'approccio del gap tecnologico alla crescita nard pessere considerato come una vera e
propria teoria, poiché non e caratterizzato damypianto teorico e da strumenti di analisi ben deéfen
universalmente riconosciuti. Nelson e Winter, aghgsio, hanno definito questa tendenza della ricerca
“teoria approssimativa”, poiché, pur non rinunciardstabilire nessi causali tra fenomeni, non poe
di imporre alla realta strutture eccessivamentigeig@d € piu attenta all'individualita e alla peatita
dei fenomeni storici. Abbiamo precedentemente awatenal fatto che i contributi alla spiegaziondalel
crescita che caratterizzano I'approccio del gapdlgico si possono riassumere nell'individuazidie
caratteristiche sociali, culturali, politiche eitiszionali proprie di ogni paese, che possono adtae
I'assimilazione delle tecniche produttive dellaotitiera tecnologica”. Corollario di questa affernoaz
e che la convergenza dei tassi di crescita e $olftenziale. All'interno deecnology gap approach
si possono altresi individuare due varianti: unaivelta a sottolineare il carattere cumulativo e
“nazionale” del progresso tecnologico. In quante &sso non € dunque automaticamente esportabile in
altri contesti economici; I'altra giunge alle stessonclusioni, ma partendo dall’analisi dei contest
economici e sociali in cui la tecnologia si svilapp



Partiamo da quest'ultima impostazione. Gershenki®®%7) e stato uno dei primi a osservare
che il catch-up non e affatto automatico, perché nei paesi menazaavi possono essere importanti
settori della societa ostili al cambiamento. Lo ligypo tecnologico, infatti, non é un fatto
esclusivamente tecnico, ma richiede il cambiamedntelazioni sociali e di strutture mentali e cudlit
Gershenkron porta come esempio la Russia del Xt¥lsedove l'incapacita di adeguarsi agli standard
di vita occidentali potrebbe in parte essere atitiballe resistenze dell'aristocrazia ad aboliréeimpi
appropriati la servitu della gleba. Inoltre, via\ghe si allarga il gap rispetto ai paesi piu astinz
paesi in ritardo hanno bisogno di sempre maggispanhibilita di capitali e di altri fattori avanzater
colmare la distanza. Chi riesce ad emergere pubeattovarsi avvantaggiato rispettofaist-comer, i
quali si portano dietro sul lungo periodo sistemoduittivi, relazioni sociali all'interno delle imgse,
strumenti finanziari piu vecchi, senza riuscirgeampi rapidi ad adeguarsi ai cambiamenti introcbi
nuovi arrivati. Ma il decollo non e un fatto autdioa.

Nella stessa direzione altri autori hanno indichitoportanza di avere istituzioni politiche,
culturali, sociali, finanziarie "congruenti" con &viluppo tecnologico (Abramovitz 1986), chiamage d
alcuni “social capabilities” (Abramovitz e David994). A questo proposito essi ricostruiscono laegen
della leadership americana nel periodo 1870-1913 e distinguono aterialita per ilcatch-up e le
capacita di un paese di realizzare tali potenaialie potenzialitd per decollare economicamente non
riguardano esclusivamente il gap tecnologico, digita di capitale e un’efficiente allocazione elell
risorse, come ritengono i teorici della convergemza anche le "social capabilities". Questo terngine
stato coniato da Ohkawa e Rosovsky (1973) e stmdidare "quelle qualita e caratteristiche della
popolazione e dell’'organizzazione economica chebamigine nelle istituzioni politiche e socialche
influenzano la risposta della popolazione alle oppota economiche” (Abramovitz e David -1994 -, p.
23). In particolare per “social capabilities” sitende il livello generale dellistruzione e della
competenza tecnica, le istituzioni commerciali, usttiali e finanziarie che facilitano ['attivita
economica, le caratteristiche politiche e socidhe cinfluenzano il rischio, gli incentivi e le
remunerazioni personali dell’attivita economicamgoeso il prestigio sociale che va al di 1a deladen
e della ricchezza. La possibilita di realizzaneatenziale per itatch-up ha invece a che fare con fattori,
che sono tempo e spazio dipendenti, come la facliiaccesso ad una completa ed esatta informazione
'apertura al mercato internazionale e agli investiti stranieri, la stabilith monetaria etc.. Selmon
Abramovitz e David il principale motivo della petalidel vantaggio da parte degli Stati Uniti coresist
nel fatto che e diventato sempre meno importaimput di capitale tangibile nel processo di produg
e sempre piu fondamentale quello di capitale intaleg(Ricerca e Sviluppo, istruzione, salute, gte.
concludono che nel secondo dopo-guerra “le condizolitiche e sociali del’Europa e del Giappone
erano sostanzialmente congruenti con le nuove temedelellhuman capital-using del progresso
tecnologico, quanto lo erano in America. Di congma quanto piu importante é diventato il capitale
intangibile, tanto piu € diminuito il vantaggio staitense” (Abramovitz e David -1994, p. 20)

Un tentativo di dare una base teorica al concettor@ piuttosto vago di “social capabilities” &
stato fatto da gli istituzionalisti North e Wallid994). Questa tradizione di ricerca parte dalla
affermazione che nella storia economica esisteeganme tra innovazioni tecniche e riduzione deiicost
di trasformazione da un lato, e cambiamenti istoali e riduzione dei costi di transazione dalt@l
Generalmente si sostiene che, poiché i costi ds&zione non sono misurabili, non si puo consi@dtar
cambiamento istituzionale come un fattore dellesata economica. Al piu la riduzione dei costi di
transazione puo essere considerata come una pelerdtabilita a priori, della crescita. Inolteetési
comunemente accettata € che il cambiamento isiita® sia una conseguenza del cambiamento
tecnico: quest'ultimo determina la crescita delimehsione dellimpresa e per questo si sviluppano
innovazioni organizzative e manageriali che riducorcosti di transazione. Secondo North e Wallis
guesta visione limita lo studio del legame tra camento tecnologico e cambiamento istituzionale a
livello di singola impresa. Ritengono invece (ansbeper ora non forniscono alcuna verifica empjrica
che si possa considerare un modello alternativocainbiamento tecnico e quello istituzionale
influenzano entrambi la riduzione sia dei costitrdsformazione, sia di quelli di transazione. Quest
cambiamenti non sono limitati alla singola impress determinano effetti che si diffondono sul
mercato tanto a livello di produzione, quanto @lliv di transazione. Il cambiamento istituzionale,



quindi, deve essere considerato come un fattota degdscita (e non solo come una conseguenza dello
sviluppo tecnologico) che e interdipendente caaihbiamento tecnico.

Dal lato dell'analisi del progresso tecnologicopilnto centrale é la critica alla definizione di
tecnologia come “free” o “public good”. Second@otici neoclassici la convergenza é la conseguenza
necessaria dell'impossibilita di contenere i flidisinformazioni e di conoscenze tra paese e pdsse.
tecnologia € vista, in modo piuttosto astratto ®ra, come un corpus di nozioni (che potrebbero
essere raccolte in un manuale) da applicare dedoténte alla tecnica. In quanto semplice
realizzazione di scoperte scientifiche la tecn@agpdrebbe di un'estrema facilita di diffusioned €he
unisce i critici di questa impostazione e che tamtdogia non puo essere studiata senza osservgt®mme
come le innovazioni sono state introdotte nel pssoeproduttivo, senza “scendere dall'astratto al
particolare” (Nathan Rosenberg - 1991 -, pag. 288hza, cioe, restituire allo sviluppo tecnologico
suo carattere di processo storico.

Almeno per una gran parte dell'epoca industrialéetaologia non pud essere rappresentata
come un'insieme di conoscenze teoriche che cirodideramente, ma come una somma di tentativi,
esperimenti, abilitd, apprendimento per esperiefmane di organizzazione imprenditoriale, reti e
connessioni tra imprese.

Alcuni autori hanno sottolineato ckeow-how e abilita tecniche sono incorporati nelle strutture
organizzative e sono strettamente legate alleegiatdellimpresa. Secondo A. Chandler (1977), per
esempio, il successo delle grandi imprese stansiitea la fine del XIX e l'inizio del XX secolo e
legato all'emergere di una struttura organizzativatidivisionale (caratterizzata da divisioni optera
create per linea di prodotto o collocazione geacgafin cui si e realizzato un controllo piu stoett
dell'attivita produttiva e un'allocazione delle onise piu efficiente. Noble (1984) ritiene che
l'introduzione di nuovi macchinari sia dovuto ircwhi casi (come in quello delle macchine utensili
digitali) ad un'esigenza di maggior controllo steida parte dei managers. Lazonick (1991) delimea u
guadro dell'evoluzione dell'organizzazione impreorthle attraverso quelle che egli chiama le "tre
rivoluzioni industriali" (quella inglese, quellaastinitense e quella giapponese) in cui la maggiore
minore integrazione dei livelli organizzativi (ma@ess generalisti, managers specialisti, operai) ha
conseguenze determinanti sul controllo dell'aftigtoduttiva, sull'elasticita delle imprese ad atieve
0 promuovere innovazioni tecniche, sulla possiiliti allargare le competenze e le capacita dei
lavoratori. Il “capitalismo collettivo” (Lazonick 1991 -, pag. 167) dovrebbe il suo successo sia
allintegrazione tra i tre livelli organizzativilatiterno di ciascuna impresa, sia all'integrazitraepiu
imprese correlate attraverso contratti a lungo ireenche ha reso piu facile I'accesso alla tecrialeg
alle innovazioni altrui, altrimenti strozzato dgidita burocratiche

Altri autori hanno sottolineato il carattere cuntiva dello sviluppo tecnologico: le innovazioni
di un dato periodo non sono indipendenti da ci0 plezedentemente e stato introdotto nel processo
produttivo (Paul David - 1975 -). Per Dosi (1988)sViluppo tecnologico ha caratteri di appropriteil
(non é cioe semplicemente un sapere accademieoo ldi fluttuare una volta pubblicato, ma, in molti
casi, il risultato di ricerche ed esperimenti svaltinterno dell'impresa), di specificita, inceziza, di
varieta delle basi scientifiche, delle procedureickrca e delle opportunita, di irreversibiliteer@rali,
in questa visione, sono le piccole innovazionmggdlioramenti di carattere incrementale.

Nelson e Wright (1992) ad esempio sostengono clheadigrship statunitense nelle industrie di
produzione di massa all'inizio del ‘900 non poss®ke attribuita essenzialmente alla ricerca stient
Innanzitutto la gran maggioranza delle innovazierano dovute a miglioramenti parziali in tecniche
che si diffondevano da un settore all'altro: ilstes le macchine da cucire, gli orologi, le bieité, le
locomotive e cosi via. In secondo luogo, le tecgi@lcstatunitense era strettamente legata alla grand
disponibilitd di risorse naturali: le macchine etéeniche di lavorazione erano caratterizzate afgjol
uso di risorse non riproducibili (legno, carborerrd, rame, petrolio) particolarmente abbondangline
USA del XIX secolo. In terzo luogo la diffusione téicniche di produzione standardizzate (la caténa d
montaggio, il fordismo) era stimolata dall'espansialel mercato, dovuta ai flussi migratori e allo



spostamento verso ovest della frontiera. Quest@tesso di tecniche di produzione, di competenze, di
strutture organizzative, secondo Nelson e Wrightascia definire piu adeguatamente col termine di
"tecnologia nazionale" che con quello di “free gbddfatti I'assenza di quelle condizioni (abbongdan

di risorse, ampiezza del mercato) che avevano Esong successo statunitense nella produzione di
massa, rendeva molto difficile (assieme alle dit@rénguistiche e culturali) I'esportazione dealow-
how e della tecnologia statunitense al di fuori deifsemazionali. Dati questi vincoli, oltretutto, la
tecnologia statunitense, trasferita in un altrotesto, non avrebbe probabilmente dato gli stessitaiti.

In quanto a livello della ricerca scientifica e ldedcolarizzazione probabilmente la Germania, itra f
'800 e inizio '900, non era inferiore agli USA. Naricerca scientifica e la formazione professienal
sono diventati elementi essenziali del progressodiegico solo nel secondo dopoguerra, quando i
settori tecnologicamente all'avanguardia sono datenuelli dell'elettronica, dei semiconduttordei
computers; allora e diventato necessario per ledegdisporre di ingegneri e tecnici ben formati e
una mano d'opera piu qualificata per la produzidinigeni di alta tecnologia, ed e diventato sistérnat

il ricorso a dipartimenti drR&D.

Rosenberg (1991) ritiene che anche oggi che lacacscientifica &€ diventata a pieno titolo uno
degli elementi essenziali dello sviluppo tecnologi(quando invece per molto tempo dopo la
rivoluzione industriale inglese la tecnologia easta essenzialmente una questione di praticamtisno
possa parlare in astratto del legame tra sciene&reca come se la seconda fosse determinata dalla
prima. Questo rapporto va esaminato nelle situazcomcrete, osservando come di fatto si sono
prodotte le innovazioni nelle industrie chimichstiiche, elettroniche etc.. La stessa scienzapan
essere considerata un elemento puramente esogeerttgiallo sviluppo della tecnica, perché la daer
e talvolta indirizzata dagli obiettividcusing devices) posti dalle imprese.

Complessivamente non si puo negare che nel secwmibguerra ci sia stato un avvicinamento
nei livelli tecnologici e nella produttivita trapiaesi sviluppati, ma Nelson e Wright (1992) si dbi®o
se questo debba essere considerato come un pratiessquilibrio di lungo periodo tra le nazioni, o
non piuttosto il segno del declino dei confini mamli nel determinare i caratteri dello sviluppo
tecnologico. In questo secondo caso la convergeomapud essere considerata come la conseguenza
necessaria delle caratteristiche universali déesiseconomici capitalistici (raccolte nelle assonk
neoclassiche a cui prima si € accennato), maultai® di una serie di processi storici: lo straadio
incremento delle esportazioni, I'ampliamento deraat, la diffusione delle multinazionali, I'aument
degli investimenti pubblici e privati nella formane e nella ricerca, che hanno permesso di superare
gap tecnologici tra le nazioni.



