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A Sterlin 
 

per tutto quello 
che è stata  

per tanti di noi 
 
 
 

e a tutti coloro che hanno dato la vita  
per non venir meno all’impegno preso 

con i poveri del mondo 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nessuno può immaginare che cosa significhi nascere e vivere al 

confine fra due mondi, conoscerli e comprenderli am bedue e 
non poter fare nulla per riavvicinarli; 

amarli entrambi e oscillare fra l’uno e l’altro per  tutta la vita, 
avere due patrie e non averne nessuna,  

essere di casa dovunque e rimanere estraneo a tutti , 
in una parola vivere crocefisso ed essere carnefice  e vittima 

nello stesso tempo. 
 
IVO ANDRIC, Racconti di Bosnia 
Edizioni Newton Compton, 1995 
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Prefazione 
 
Sono occorsi molti mesi per poter arrivare alla stesura definitiva di 
questo testo, nel tentativo di raccogliere il numero maggiore possibile 
di informazioni e pareri.  
Il risultato comunque non può che essere parziale: il mondo che 
abbiamo tentato di descrivere è talmente variegato, abbraccia una 
gamma tale di organizzazioni, idee, motivazioni, modi di porsi, che 
l’impresa di riuscire a rappresentare tutto e tutti in ugual misura, 
risulterebbe assolutamente vana.  
Anche se abbiamo cercato di raccogliere voci diverse, siamo sicuri di 
non essere stati in grado di dare uno spazio significativo a tutti coloro 
che lo avrebbero meritato, per  il loro impegno e la serietà delle loro 
idee.   
 
Abbiamo così deciso di approfondire alcuni temi, tra quelli più 
dibattuti negli ultimi tempi, senza troppo polemizzare, ma cercando di 
fornire dati e descrizioni che rendano giustizia a un impegno difficile 
e sicuramente anche a rischio di errori.  
 
I dati relativi alle ONG italiane sono frutto di un’indagine condotta nel 
mese di settembre del 2002, attraverso la somministrazione di un 
questionario. Benché il numero dei questionari ritornati compilati, pur 
elevato, non abbia coperto la totalità delle organizzazioni, riteniamo 
che gli ordini di grandezza indicati siano decisamente rappresentativi 
della realtà delle ONG italiane, con uno scarto percentuale minimo. 
 
Ci auguriamo, in conclusione, di essere riusciti a dare il nostro 
contributo alla comprensione del mondo delle ONG italiane e al loro 
operare, poco esibito, mai ostentato e, di conseguenza, ancora 
troppo poco conosciuto. 
 
 

i curatori Arturo Alberti e Cinzia Giudici 
novembre 2003 
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Introduzione 
 
Chi svolge, come me, un ruolo di rappresentanza all’interno del 
mondo delle Organizzazioni Non Governative, si trova spesso ad 
essere chiamato ad esprimere punti di vista e riflessioni sulle 
tematiche ed i problemi, che fanno l’oggetto dell’impegno delle 
organizzazioni ed associazioni coinvolte sul versante della solidarietà 
e della cooperazione internazionale.  
La loro ampiezza e complessità, la ricchezza di quanto abbiamo 
appreso nel lavoro a fianco delle popolazioni e dei partner dei Paesi 
in Via di Sviluppo, spesso oscurata da sterili strumentalizzazioni da 
facili banalizzazioni e dalle mille difficoltà di una politica  istituzionale 
protesa ad onorare gli impegni assunti solo a parole, disattendoli nei 
fatti, ci porta a dover trattare questioni le più diverse. A volte ci 
sentiamo inadeguati, altre avvertiamo una aspettativa superiore alle 
nostre capacità ed alle nostre possibilità, altre ancora ci rendiamo 
conto della necessità di dedicare più tempo all’approfondimento ed 
alla elaborazione strategica sottraendoci, almeno un po’, alla 
gestione quotidiana dei nostri impegni.  
In aggiunta a tutto ciò, non possiamo fare a meno di ricordarci come 
la realtà delle ONG sia un fenomeno che ancora non ha acquisito 
valenza storica, essendo esperienza che, tranne per alcune poche 
eccezioni, data di una trentina di anni. Il nostro riflettere e trarre delle  
valutazioni circa l’impatto politico, sociale ed economico che le ONG 
con le loro iniziative e i loro progetti hanno realmente avuto nella lotta 
alla povertà e nell’affermazione della giustizia sociale e dei diritti per 
tutte le donne e gli uomini della comunità umana, sono esercizi 
condotti alla luce di dati e fatti ancora confinati nella cronaca e nella 
attualità. La caratteristica ormai assodata della volontà e della 
capacità delle ONG di adeguare il loro fare solidarietà alla 
mutevolezza dei contesti e delle realtà con le quali operano nei Sud 
del mondo, rende oltremodo complesso il tentativo di trarre un 
quadro compiuto e rispondente alla molteplicità delle forme, delle 
metodologie e delle stesse scelte strategiche adottate.  
Negli ultimi anni, infine, la massificazione dell’interesse alle questioni 
internazionali che ha definitivamente sdoganato i problemi dei 
rapporti Nord – Sud dall’ambito ristretto degli addetti ai lavori, ha 
indotto una positiva diversificazione delle forme organizzate che la 
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società civile ha attivato sul fronte della solidarietà e della 
cooperazione internazionale. Questo dato positivo, al quale riteniamo 
di aver contribuito con le nostre attività di coscientizzazione 
dell’opinione pubblica del nostro Paese, si accompagna alla 
necessità avvertita di riaffermare la specificità e l’identità delle ONG. 
Non certo per inutili e sterili contrapposizioni, quanto piuttosto per 
mantenere responsabilmente un ruolo utile, complementare ed 
incisivo verso l’unico obiettivo che sempre deve orientare l’operare in 
questo settore: contribuire efficacemente a ridare speranza e dignità 
ai miliardi di persone che incontriamo nel nostro impegno quotidiano 
nei Sud del mondo. 
Il volume che qui presentiamo, è un primo tentativo di rispondere a 
questa esigenza. Tutt’altro che un lavoro compiuto, esso tenta di 
cogliere la ricchezza delle riflessioni e delle esperienze delle ONG 
italiane e si prefigge lo scopo di aprire un dibattito ed un confronto tra 
le ONG e tra queste ed altri soggetti che, in spirito di dialogo e di 
ricerca comune, vorranno contribuire a perfezionare ed a proseguire 
il percorso tracciato con questo nostro lavoro.   
Se restiamo convinti, con i curatori del volume, della impossibilità e 
del velleitarismo di ricomprendere tutta la ricchezza di un mondo così 
in fermento, se siamo coscienti della difficoltà di trovare su tutto il 
consenso e la condivisione dei diversi punti di vista e delle diverse 
sensibilità di una realtà così variegata, pensiamo altresì utile 
assumerci la responsabilità, forse il coraggio, di esplicitare quanto 
raccolto, visto ed elaborato dentro le nostre organizzazioni e nel 
contesto esterno nel quale operiamo ai Sud come al Nord del 
mondo.  
Per questo l’Associazione ONG Italiane, in particolare il suo 
Consiglio Nazionale, ha deciso di intraprendere questo difficile 
percorso che trova nella pubblicazione di questo volume una tappa 
importante. Curato in particolare da due dei suoi membri, il volume 
raccoglie pareri, contributi e critiche di un ampio numero di persone 
che hanno messo a disposizione delle ONG e dei poveri del mondo 
la loro vita e le loro competenze anche accettando ruoli di 
responsabilità e di rappresentanza.   
Sicuramente in modo inadeguato, ma sincero, questo volume vuole 
anche esprimere un ringraziamento a tutti loro per aver scelto di 
stare dalla parte degli ultimi: quegli ultimi con i quali tentiamo ogni 
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giorno di condividere quello che ci è stato dato ed ai quali, lo 
speriamo, possa in fin dei conti servire anche questo lavoro. 
 
 
Sergio Marelli, presidente dell’Associazione ONG italiane 
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IL CONTESTO ITALIANO: l’arcipelago del no-profit  
Il terzo settore: né Stato né mercato 
 
No-profit, Terzo Settore, associazionismo, volontariato, impresa 
sociale... sono alcuni dei tanti modi di definire tutto ciò che è “terzo” 
rispetto alla pubblica amministrazione e al mercato. Non è nostro 
compito entrate nel dettaglio di definizioni e analisi che si possono 
ormai ricondurre a una ricchissima bibliografia, ma non è neppure 
possibile prescinderne dall’argomento, dal momento che le 
organizzazioni non governative di sviluppo fanno sicuramente parte, 
in modo sempre più attivo, di questo settore. 
 
Il terzo settore è stato definito in tanti modi diversi: come risposta ai 
fallimenti dello Stato o ai fallimenti del mercato o come approccio 
altruistico ai vecchi e nuovi problemi delle società contemporanee. 
Nei primi due casi, Stato e mercato, il terzo settore può essere 
analizzato solo con interpretazioni di origine economica. Se invece si 
vedono le organizzazioni che non hanno finalità di lucro come 
espressione di un altruismo che trascende l’individuo ed è altro 
rispetto alle organizzazioni for profit, occorre analizzarle con altri 
strumenti, che non appartengono alle discipline economiche.  
Secondo questa ultima interpretazione, sarebbe riduttivo affermare 
che Il Terzo Settore risponda solo ad imperativi di ordine economico, 
perché in realtà si tratterebbe piuttosto di un'innovazione culturale, 
che rappresenta il tentativo della società civile di riappropriarsi della 
funzione di produrre beni e servizi di interesse sociale, da sempre di 
competenza dello Stato. In particolare, il terzo settore, 
rappresenterebbe oggi essenzialmente la capacità di risposta a 
bisogni diffusi che i servizi pubblici non sono più in grado di 
soddisfare.  
È dunque il sociale l'ambito di intervento del Terzo settore.  
Non si può d’altronde ignorare il fatto che “no-profit” (termine che 
proviene dal vocabolario delle discipline economiche) sia la 
definizione forse più utilizzata dai sistemi di rilevazione statistica 
nazionali e internazionali, per inquadrare il mondo delle 
organizzazioni che non hanno finalità di lucro. Probabilmente perché 
è il termine che lascia meno spazio ad ambiguità nell’identificare la 
variegata composizione del Terzo Settore.  
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Per tentare di superare le limitazioni dell’espressione non a scopo di 
lucro la Comunicazione della Commissione delle Comunità Europea1 
usa termini come agire disinteressato, una sorta di correttivo del 
semplice vincolo a non distribuire utili, che rimane comunque il 
criterio più stringente per discriminare gli elementi che fanno parte 
del settore no-profit. 
Per l’Unione Europea le organizzazioni che non hanno finalità di 
lucro svolgono un ruolo importante in quasi ogni campo dell’attività 
sociale; “contribuiscono alla creazione di posti di lavoro, promuovono 
una cittadinanza attiva e la democrazia, forniscono una vasta serie di 
servizi, rappresentano gli interessi dei cittadini di fronte a varie 
autorità pubbliche e hanno una parte importante nella promozione e 
nella salvaguardia dei diritti umani, nonché un ruolo fondamentale 
nelle politiche di sviluppo”2. 
In Italia, dal punto di vista statistico, il Terzo Settore è stato 
analizzato per la prima volta in modo sistematico, dall’ISTAT, 
attraverso il 1° Censimento delle istituzioni e impres e no-profit, attive 
al 31 dicembre 1999 3 . 
La nozione di istituzione no-profit utilizzata per la rilevazione è quella 
legata al criterio di “non distribuzione degli utili”, desunto dalla 
definizione adottata dalle Nazioni Unite e dai principali organismi 
statistici . 
Secondo tale criterio, le unità censite sono identificate come “enti 
giuridici o sociali creati allo scopo di produrre beni e servizi il cui 
status non permette loro di essere fonte di reddito, profitto o altro 
guadagno finanziario per le unità che le costituiscono, controllano o 
finanziano” 4. 
La rilevazione fotografa nel complesso un insieme molto 
diversificato, in gran parte costituito da unità poco visibili, di 
dimensioni spesso esigue, a volte domiciliate presso famiglie, 
ospedali, comuni e altri enti, molte delle quali mai erano state prima 
oggetto di rilevazioni statistiche. Accanto a questo tipo di unità, 

                                            
1 La promozione del ruolo delle associazioni e delle fondazioni in Europa, 
Comunicazione della Commissione, 27/04/01 
2 (v.Nota 1) 
3 ISTAT, Istituzioni nonprofit in Italia - Anno 1999, Collana Informazioni, ed. 2001, 
n. 50, 
4 (v.Nota 3) 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

10 

tuttavia, coesistono istituzioni di grandi dimensioni, con un numero 
rilevante di addetti, bilanci consistenti e una struttura organizzativa 
complessa. 
 
Il terzo settore è composto da tante organizzazioni an che 
molto diverse tra loro, che compongono il mosaico d ella 
solidarietà 
 
Le istituzioni no-profit attive alla data del censimento sono 221.412.  
Di queste, la metà è localizzata nell'Italia settentrionale e i due terzi 
circa svolgono l’attività prevalente nel settore della cultura, sport e 
ricreazione. 

ISTITUZIONI NONPROFIT PER SETTORE DI ATTIVITÀ PREVA LENTE (in 
percentuale)
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(Fonte: ZAMARO, Istat per Osservatorio Sodalitas sulle Risorse Umane nel no-profit, 
Giugno 2002) 
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Per quanto riguarda la data di fondazione, il 55,2% è nato nel corso 
dell’ultimo decennio, a conferma della relativa novità del fenomeno. 
Nel 91,3% dei casi si tratta di associazioni non riconosciute secondo 
la legislazione italiana (140.746, contro le 61.313 riconosciute). 
Tuttavia sono attive anche 3.008 fondazioni e 4.651 cooperative 
sociali, le quali, sebbene meno numerose, ricoprono un ruolo molto 
significativo per le attività svolte, la quota di occupati utilizzati e la 
consistenza economica delle loro iniziative. 
Nelle istituzioni no-profit sono impiegati 630 mila lavoratori retribuiti 
(una quota di occupazione rilevante anche ai fini dei conti economici 
nazionali), di questi: 532 mila sono lavoratori dipendenti, 80 mila 
addetti con contratto di collaborazione coordinata e continuativa e 18 
mila lavoratori distaccati o comandati da altre imprese e/o istituzioni. 
A questi vanno ad aggiungersi 3,2 milioni di volontari, 96 mila 
religiosi e 28 mila obiettori di coscienza. 
Nel complesso, le istituzioni no-profit italiane dichiarano entrate per 
quasi 38 miliardi di Euro e oltre 35 miliardi di Euro di uscite. 
Rispetto alla sua composizione il Terzo settore, nell'ambito delle 
organizzazioni no-profit, comprende l'associazionismo, il volontariato, 
la cooperazione sociale, le imprese sociali e le ONG. Si tratta di 
realtà molto diverse tra loro, per composizione e per status giuridico, 
che perseguono obiettivi e coprono ambiti di intervento tra i più 
differenti.  
Senza volerci addentrare in definizioni troppo dettagliate, ci sembra 
indispensabile descrivere sinteticamente almeno.le caratteristiche 
salienti dei diversi soggetti. 
 
Le cooperative sociali , secondo l’art.1 della legge 381 del 1991, 
hanno lo scopo di perseguire l’interesse generale della comunità, la 
promozione umana e l’integrazione sociale dei cittadini attraverso la 
gestione dei servizi socio-sanitari ed educativi e lo svolgimento di 
attività diverse (agricole, industriali, commerciali e di servizi) 
finalizzate all’inserimento lavorativo di persone svantaggiate.  
La cooperazione sociale è quindi - in Italia - lo strumento attraverso il 
quale si vogliono coniugare forme imprenditoriali e fini solidaristici, 
per soddisfare, attraverso una professionalità adeguata, i bisogni di 
utenti particolarmente vulnerabili.  
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Il termine impresa sociale  compare nelle ultime deliberazioni che 
riguardano direttamente le organizzazioni che non hanno finalità di 
lucro in Italia, anche se non esiste ancora una definizione di questo 
concetto nell'ordinamento giuridico.  
Questa espressione viene oggi utilizzata per definire l’identità delle 
esperienze con una rilevanza “imprenditoriale”, che nascono 
all’interno del mondo delle organizzazioni senza finalità di lucro. Le 
imprese sociali producono “valore aggiunto“ (valore calcolabile come 
differenza fra quanto ottenuto dalle prestazioni e il costo delle 
prestazioni erogate), che non può essere ridistribuito tra i soci, che 
richiama un aspetto caratterizzante delle attività imprenditoriali, 
coniugandolo con altri, quali la promozione dello sviluppo locale, la 
giustizia sociale, le pari opportunità, la riduzione delle 
disuguaglianze, che fanno invece riferimento all’universo dei valori. 
Le associazioni  sono definite nella Comunicazione della 
Commissione Europea come: “un gruppo di persone che si riunisce 
per uno scopo comune”5, con un grado anche minimo di 
istituzionalizzazione e di esistenza formale, senza finalità di lucro, in 
modo disinteressato (senza cioè previsioni di guadagni personali), 
realizzando attività pubblica e, almeno in parte, di pubblica utilità. 
Per volontariato  infine, si intende ogni attività spontanea con finalità 
di servizio gratuite e continuative. È riconosciuto in Italia nelle sue 
varie forme organizzate, regolamentate da una legge nazionale e da 
successive leggi regionali. Le attività di volontariato non si esercitano 
solo attraverso attività di assistenza, ma anche di rilevazione dei 
bisogni, di superamento delle cause dell’emarginazione e di stimolo 
alle funzioni pubbliche. Le principali prestazioni fornite dai gruppi di 
volontariato rimangono comunque l’ascolto, l’animazione e 
l’intrattenimento, il sostegno educativo, l’assistenza sociale, 
l’accompagnamento, l’assistenza morale e religiosa. Tutte attività a 
forte contenuto relazionale e che, al contempo, non richiedono 
un’organizzazione “pesante” per essere realizzate 
In Italia il volontariato è un fenomeno consolidato e distribuito su tutto 
il territorio nazionale, che conta su organizzazioni attive da molti anni 
(una media di 21 anni, con punte che vanno oltre i 50). Rappresenta 

                                            
5 (v.Nota 1) 
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quindi uno degli ambiti più radicati nel contesto nazionale, rispetto al 
Terzo Settore in generale. 
Il volontariato italiano opera prevalentemente nel campo dei servizi 
socio-assistenziali e dei servizi sanitari. Insieme questi due campi 
assorbono il 75% delle organizzazioni. Il restante 25% svolge 
interventi esclusivamente o prioritariamente in campo educativo, 
nella protezione civile, nella tutela dei beni culturali e ambientali, 
nella promozione sportiva. 
Nonostante l’importante funzione sociale che esercitano, le risorse 
finanziarie delle organizzazioni di volontariato sono alquanto limitate. 
 
Una preziosa e multiforme rete di esperienze e di at tività: il 
Forum Permanente del Terzo Settore 
 
In Italia a partire dal 1997, si è ufficialmente costituito il Forum 
Permanente del Terzo Settore, cui aderiscono 108 tra le principali 
realtà del mondo del Volontariato, dell'Associazionismo, della 
Cooperazione Sociale, della Solidarietà Internazionale, della 
Mutualità Integrativa Volontaria del nostro Paese. Si tratta di una 
capillare rete di esperienze e di attività, che è stata in grado di 
costituire un coordinamento ufficiale praticamente unico nel vasto 
panorama europeo, che vede il coinvolgimento di oltre 14 milioni 
persone. I suoi principali ambiti di attività sono la rappresentanza 
sociale e politica nei confronti di Governo ed Istituzioni; il 
Coordinamento e il sostegno alle reti inter-associative; lo sviluppo e 
lo studio della Comunicazione sociale quale mezzo essenziale per 
dar voce a valori, progetti e istanze. 
Il Forum del Terzo Settore si trova oggi, più che mai, di fronte ad una 
grande sfida: mantenere insieme gli obiettivi di una professionalità di 
alto livello e.quelli di una testimonianza “pura”. Non si tratta di tenere 
insieme a tutti costi due poli contrapposti, ma di tentare di fornire 
risposte adeguate sulla spinta di una forte tensione ideale. 
 
La solidarietà internazionale è un settore ancora po co 
diffuso nel no-profit italiano 
 
Per 1.433 delle 221.412 realtà censite dall’ISTAT (circa lo 0,6% del 
totale) la cooperazione e la solidarietà internazionale rappresentano 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

14 

l’attività prevalente ed è tra queste che sono comprese anche le 
ONG 6. 
Attraverso l’analisi dei dati raccolti nella rilevazione, è quindi 
possibile avere un’idea più precisa dello scenario che fa da cornice 
all’attività delle Organizzazioni Non Governative e diventa più facile 
individuare le caratteristiche e le connotazioni più o meno tipiche del 
gruppo di cui fanno parte. 
Per quanto riguarda la forma giuridica delle 1.433 Istituzioni no-profit 
che fanno cooperazione internazionale, dai dati appare chiara la 
predominanza delle “associazioni non riconosciute” (845, pari al 
60%). In tali associazioni i membri hanno uguali diritti e analoghi 
poteri di decisione nell’amministrazione delle attività e la direzione è 
generalmente condotta da un organo elettivo. 
Nella grande maggioranza dei casi (oltre il 90%) i soci o gli iscritti 
sono persone fisiche. 
Meno consistenti sono invece le altre forme giuridiche: le cooperative 
sociali attive sono risultate essere infatti solo 10, le fondazioni 36, i 
comitati 90. Sono poi presenti 30 istituzioni che dichiarano di avere 
una forma giuridica diversa (enti ecclesiastici civilmente riconosciuti, 
università, società di mutuo soccorso). 
Altra osservazione che emerge dalla rilevazione riguarda la loro 
recente data nascita: il 70% delle organizzazioni che si occupano 
prevalentemente di solidarietà internazionale, sono state costituite 
dopo il 1990. 
Per quanto riguarda infine l’esercizio dell’attività, queste istituzioni 
operano prevalentemente in maniera continua e regolare nell’arco 
dell’anno (76%), mentre il 57% svolge, oltre all’attività di sostegno 
economico e umanitario all’estero, anche attività secondarie: cultura, 
sport e ricreazione, assistenza sociale, filantropia e promozione del 
volontariato. 
Nelle 1.433 Istituzioni no-profit di cooperazione internazionale 
operano circa 37.500 persone. Si tratta perlopiù di personale non 
retribuito, costituito da 34.230 volontari, 1.200 religiosi e quasi 300 
obiettori di coscienza.  

                                            
6 (v.Nota 3) 
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Per svolgere la loro attività queste Istituzioni si servono dunque molto 
frequentemente di volontari, che spesso costituiscono l’unica 
tipologia di risorsa impiegata (per circa l’80 % dei casi). 
Il totale delle entrate in bilancio delle istituzioni no-profit considerate 
è pari a 434 milioni di euro, con un importo medio per istituzione di 
circa 303.000 euro. Le uscite si attestano su una cifra molto simile, 
424 milioni di euro, con un importo medio per istituzione pari a circa 
296.000 euro. La sostanziale uguaglianza tra flussi di entrata e di 
uscita conferma, anche in questo caso, che il bilancio delle istituzioni 
no-profit è chiuso generalmente in pareggio. 
Le fonti principali delle entrate sono di due tipi: pubbliche e private. 
Le entrate di fonte pubblica sono generalmente costituite da sussidi e 
contributi a titolo gratuito erogati da istituzioni e/o enti pubblici 
nazionali e internazionali, e i ricavi per contratti e/o convenzioni con 
enti e istituzioni pubbliche nazionali e internazionali; 178 istituzioni 
fanno quasi esclusivamente affidamento su questo genere di 
finanziamento. 
Le entrate di fonte privata sono invece costituite dalle quote sociali 
(6% delle entrate totali), dai ricavi derivanti dalla vendita di beni e 
servizi (7,%), da donazioni e lasciti (35 %). 
Altre entrate di fonte privata (es. redditi finanziari e patrimoniali) 
costituiscono il 16,4% delle entrate totali. 
Risulta subito evidente come le donazioni costituiscano 
un’importantissima fonte di finanziamento per le unità di 
cooperazione e solidarietà internazionale. 
Relativamente alle voci di uscita l’8,2 % delle uscite totali è costituito 
dalle spese per il personale dipendente e/o per i lavoratori con 
contratto di collaborazione coordinata e continuativa. 
Le voci, tra le uscite, più rilevanti sono: l’acquisto di beni e servizi 
(28% circa del totale delle uscite) e i sussidi, contributi e erogazione 
a terzi per circa il 41 %. Il valore di quest’ultima voce sottolinea bene 
il carattere solidaristico e filantropico delle istituzioni no-profit di 
cooperazione internazionale. 
 
La scommessa per le ONG italiane è raggiungere la s intesi 
tra la ricchezza culturale del movimento e la capaci tà 
organizzativa e gestionale espressa dalle imprese so ciali 
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Questo è il contesto in cui si collocano le ONG italiane di sviluppo: un 
contesto, come si è visto, diversificato e complesso, dentro cui si 
muovono realtà che - seppur catalogabili nella generica definizione di 
“no-profit” - seguono proprie linee di tendenza, obiettivi e strategie. 
Le ONG italiane sono oggi perfettamente consapevoli della forte, 
profonda differenziazione da un punto di vista quantitativo, strutturale 
e organizzativo che esiste fra di loro: se si legge la loro storia da un 
punto di vista cronologico, come un percorso in tappe successive, si 
nota chiaramente che la maggior parte di loro sono nate come 
movimenti, come gruppi spontanei, si sono evolute e strutturate in 
forme associative, fino ad arrivare (almeno per alcune) a modelli e 
strutture di funzionamento che assomigliano all'impresa sociale.  
Tutte però perseguono le stesso obiettivo: rispondere in modo 
adeguato agli impegni che si sono assunte nei confronti dei loro 
partner locali, senza venir meno ai principi etici e politici che hanno 
spinto alla loro costituzione. 
La sintesi tra questi tre aspetti.(movimento – associazione - impresa 
sociale) non è certamente facile e le differenze tra le varie 
organizzazioni sono a volte profonde. Quello che conta è garantirne 
la possibilità di convivere con pari dignità e con il diritto di vedere 
difesi, salvaguardati e promossi i valori e le metodologie che le 
contraddistinguono. 
Com’è facile immaginare, tale articolazione - sebbene sia fonte di 
ricchezza culturale e sociale - non può non dare origine anche a forti 
contrasti. 
La convivenza, sotto lo stesso ombrello, di realtà dalle caratteristiche 
tanto differenti è causa di prese di distanza e di distinguo che hanno 
rischiato, nel passato, di portare a dolorose lacerazioni. Per questo le 
organizzazioni non governative italiane si sono dotate di uno 
strumento comune, l'Associazione delle ONG italiane, creata proprio 
per costituire un ambito in cui lavorare per trovare obiettivi condivisi, 
valorizzando la ricchezza di una realtà tanto composita. 
Come accennato, all'interno dell'Associazione si trovano realtà 
associative molto differenti fra di loro: a fianco di organizzazioni che 
si potrebbero anche definire “imprese sociali”, per capacità 
progettuale, organizzazione e capacità di relazione, convivono 
associazioni interamente basate sui valori e i principi del volontariato. 
Anche qui, come nel più ampio Terzo Settore, si gioca una grande 
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sfida: la complessità della solidarietà internazionale può essere 
affrontata solamente coniugando insieme le capacità professionali e i 
valori di solidarietà. 
In altri termini le ONG molto strutturate rischiano, se non 
mantengono un forte legame con i significati e i valori che fondano il 
loro agire e con il loro contesto di solidarietà internazionale, di 
trasformarsi in imprese “tout court”, con molte maggior affinità col 
mondo profit, che non con quello no-profit. D'altra parte le 
associazioni che fanno del volontariato la base assoluta del loro 
operato, senza migliorare le loro capacità operativa e professionale, 
rischiano, a loro volta, di trasformarsi in movimenti non strutturati, 
incapaci di realizzare interventi complessi in grado di generare un 
impatto significativo sulla realtà. La “contaminazione” e l’influenza 
reciproca tra queste diverse anime non solo si sta dimostrando 
possibile, ma sta portando a risultati innovativi, visibili e identificabili 
anche dall’esterno. E tutto ciò senza intaccare i legittimi obiettivi di 
ciascuno.  
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LE ORGANIZZAZIONI NON GOVERNATIVE DI 
SVILUPPO: un impegno di solidarietà concreta con i 
popoli del mondo 
 
ONG è l’acronimo di “Organizzazioni Non Governative”, un termine 
ormai diffusissimo che viene utilizzato per identificare un gran 
numero di associazioni e organizzazioni private (quindi “non 
governative”), senza scopo di lucro, che operano nel settore della 
solidarietà sociale e della cooperazione internazionale per lo 
sviluppo. Si tratta di una definizione ampia, che include 
organizzazioni molto dissimili tra loro in quanto a finalità, ideologie 
ispiratrici, ambiti di intervento, forme organizzative e dimensioni. 
Organizzazioni comunque accomunate da alcuni valori – di 
solidarietà e di giustizia –.e da metodologie di lavoro che si fondano 
su un numero significativo di elementi comuni e ricorrenti. 
Ci sembra necessario, per inquadrare meglio il fenomeno ONG in 
Italia, entrare in qualche dettaglio tecnico-legislativo. Nel nostro 
ordinamento, le ONG appartengono alla categoria giuridica delle 
associazioni senza scopo di lucro, “no-profit”, e ne condividono di 
conseguenza la disciplina civilistica (codice civile, soprattutto Libro I, 
Titolo II, Capo II e III). 
Nella maggior parte dei casi si tratta di associazioni giuridicamente 
non riconosciute. 
Esiste anche una definizione più circoscritta di “ONG”: questa 
prevede che l’organizzazione sia caratterizzata, oltre che dai tre 
elementi sopra menzionati (natura privatistica, no-profit, solidarietà), 
anche dal fatto di operare nell’ambito della cooperazione 
internazionale allo sviluppo. Le ONG con questa finalità costituiscono 
una tipologia di soggetti distinta e unitaria, anche dal punto di vista 
legislativo, che prevede una disciplina speciale delle ONG nella 
legge 49/1987 sulla cooperazione allo sviluppo. Ai sensi della legge 
(art.28), tali organizzazioni possono ottenere dal Ministero degli Affari 
Esteri (MAE) un riconoscimento di idoneità, fondamentale al fine di 
poter accedere ai contributi e ai progetti ministeriali. Per ottenere 
l’idoneità, l’ONG oltre ad essere formalmente costituita, non avere 
finalità di lucro e non essere in alcun modo collegata a soggetti 
aventi tali finalità, deve avere quale scopo istituzionale lo 
svolgimento di attività di cooperazione o di educazione allo sviluppo, 
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fornire adeguate garanzie di competenza e capacità e deve inoltre 
accettare una serie di periodici controlli ministeriali.  
Procedure per il riconoscimento delle ONG sono variamente previste 
in quasi tutti gli Stati e anche presso alcune organizzazioni 
internazionali. Un esempio è l’accreditamento delle ONG presso il 
Consiglio Economico e Sociale (ECOSOC) dell’ONU - 
Organizzazione delle Nazioni Unite - nel quale sono rappresentate 
come osservatrici, e talvolta anche con funzione consultiva, diverse 
migliaia tra le maggiori ONG internazionali. 
Le ONG di cooperazione internazionale hanno avuto uno sviluppo 
particolarmente significativo – in tutti i paesi occidentali - a partire 
dagli anni ’50 e ormai rappresentano un vasto movimento civile che, 
a livello mondiale, mobilita decine di migliaia di operatori e di 
volontari. 
La prima occasione in cui si può parlare di presenza delle 
Organizzazioni Non Governative risale però al 1920. Alla fine del 
primo conflitto mondiale, infatti, un gruppo di volontari internazionali 
porta il suo aiuto alla ricostruzione di Esnes, un villaggio nel Nord 
della Francia, seriamente danneggiato dai bombardamenti. Dopo 
questa prima esperienza, Pierre Ceresole fonda la prima vera 
organizzazione formalmente costituita con il nome di SCI – Servizio 
Civile Internazionale, ancora oggi presente e attiva in diversi Paesi 
dell’Unione europea e del mondo. Per l’Italia bisogna attendere più di 
un decennio, nel 1933, per rintracciare la costituzione della prima 
ONG. Si tratta dell’UMMI – Unione Medico Missionaria Italiana, 
anch’essa ancora attiva. Le esperienze che si susseguono trovano - 
dopo la parentesi della seconda guerra mondiale - un definitivo 
rilancio con l’organizzazione del primo Congresso Mondiale degli 
“Organismi privati di volontariato”, essenzialmente realtà attive nella 
realizzazione di brevi campi di lavoro volti alla fornitura di servizi 
materiali, svoltosi a Parigi sotto il patrocinio dell’UNESCO (United 
Nation Education Science and Culture Organization) nel 1948. Al 
termine di questa assise, le 20 principali Organizzazioni Non 
Governative danno origine al primo organo di collegamento 
internazionale che prende il nome di CCIVS (Coordinating 
Committee for International Voluntary Service). Le decadi 
successive, fino al 1961, sono una continua progressione di realtà 
che si costituiscono per lavorare e intervenire nelle situazioni di 
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povertà di quello che all’epoca veniva chiamato “Terzo Mondo”, 
quando il mondo del non governativo assume una dimensione 
inedita: quella del volontariato parastatale. Negli USA, infatti, l’allora 
Presidente J.F. Kennedy fonda i PEACE CORPS i quali, 
mantenendo una forte correlazione con il Congresso statunitense 
anche per quanto attiene alle risorse economiche e finanziarie 
copiosamente fornite dall’Amministrazione pubblica, diventano via 
via la più grande realtà di solidarietà e di volontariato internazionale. 
Oggi ancora fortemente attivi, i PEACE CORPS contano su un 
effettivo di oltre 7.000 volontari impiegati nei cinque Continenti. 
Questo interessamento e supporto dello Stato nei confronti delle 
Organizzazioni Non Governative e di Volontariato Internazionale 
trova anche in Italia un suo sviluppo alla fine degli anni ’60. Il sorgere 
di diverse realtà di ONG anche nel nostro Paese è un fenomeno che 
trova un riconoscimento da parte dello Stato nel 1971 quando, con 
l’approvazione delle Legge Pedini (legge n° 1222/71 ), viene 
concessa la possibilità di effettuare il servizio sostitutivo all’obbligo di 
leva ai giovani che partono volontari con una ONG. Questo è un 
percorso che non avrà più interruzioni. Con una serie di leggi 
successive, la n° 38/79 che ammette il finanziamento dell e ONG per 
la realizzazione di progetti nei Paesi del Terzo Mondo, la legge n° 
73/85 che caratterizza una svolta significativa nella storia delle ONG 
in Italia (v. cap. 3), e poi la legge n° 49/87 tutto ra vigente, che amplia 
notevolmente le possibilità, i benefici e le forme di sostegno e 
riconoscimento delle Organizzazioni Non Governative e del 
personale espatriato da esse impiegato, le relazioni ed il 
riconoscimento di queste organizzazioni come attori importanti della 
cooperazione italiana che diventano una realtà consolidata del nostro 
Paese. 
La storia delle ONG italiane è molto variegata, ma in linea di 
massima si può affermare che, tranne rare eccezioni, tutte sono nate 
da esperienze concrete e si sono trasformate in aggregazioni di 
persone, che in vari modi erano entrate in contatto diretto con i 
bisogni delle popolazioni del Sud del mondo, a cui volevano cercare 
di rispondere, attraverso la solidarietà, la militanza, la partecipazione.  
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Le ONG italiane si sono riunite in una Associazione per 
contare di più  
 
La realtà odierna si configura come un arcipelago di organizzazioni 
medio–piccole, tra loro molto diversificate, che rappresentano un 
insieme che comprende organizzazioni ancora fondamentalmente 
improntate al modello di movimento di volontariato militante, altre che 
si sono strutturate in associazioni più professionali che si ispirano a 
modelli di democrazia partecipativa, altre infine che trovano 
nell’efficienza e nella professionalità tipiche dell’impresa sociale il 
carattere decisivo della loro identità.  
La frammentarietà del panorama delle ONG, in modo particolare 
quelle italiane, ha sempre suscitato esplicite critiche e accorati 
dibattiti tra i fautori di un necessario accorpamento in vista di una 
accresciuto impatto delle azioni promosse e i sostenitori della 
peculiarità della dimensione circoscritta e del riferimento storico-
territoriale delle ONG. In questa dinamica, da oltre trent’anni le 
Federazioni ed i Coordinamenti stabili di ONG hanno assunto in Italia 
ruoli progressivamente crescenti, sia per quantità che per qualità. 
Accanto alle tre Federazioni che storicamente hanno raggruppato la 
maggioranza delle ONG di più lunga data (la FOCSIV, Federazione 
Organismi Cristiani Servizio Internazionale Volontario - creata nel 
1972 tra le ONG cattoliche, conta 56 membri; il COCIS, 
Coordinamento Organizzazioni di Cooperazione Internazionale allo 
Sviluppo - nato nel 1975 tra quelle laiche, annovera 28 ONG; il 
CIPSI, Coordinamento Iniziative Popolari di Solidarietà 
Internazionale - costituito nel 1983, ne raggruppa 25), più di recente - 
a partire dagli anni ’90 - si assiste alla creazione di forme consortili 
create per la realizzazione di progetti o di segmenti di attività in 
comune tra ONG, riferibili al modello del “consorzio di impresa”, e 
alla nascita di aggregazioni stabili non necessariamente con 
riconoscimento a livello giuridico e con obiettivi e interessi 
diversificati che vanno dalla messa in campo di sinergie operative 
all’elaborazione di posizioni condivise a livello politico, settoriale e 
tematico. Sembra cioè consolidarsi la tendenza a riconoscere il 
bisogno di dotarsi di corpi ed ambiti intermedi, sia per quanto attiene 
la rappresentanza e la fornitura di servizi - ambiti privilegiati dalle 
Federazioni - sia per ciò che riguarda l’operatività nei Paesi in via di 
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sviluppo e in Italia. Notevole significato sul fronte della 
rappresentanza e dei rapporti con le istituzioni pubbliche - Ministero 
Affari Esteri, Unione Europea, Nazioni Unite e mondo politico 
istituzionale nazionale e internazionale - assume la costituzione 
formale, alla fine del 2000, dell’Associazione ONG Italiane. Questa 
realtà di terzo livello è l’evoluzione voluta dalle stesse Federazioni, 
che rimanendo attive sono state.tra i soggetti costituenti, e dalle altre 
ONG non federate appartenenti alla precedente Assemblea 
Generale delle ONG Italiane, che fino dagli anni ’80 costituiva una 
rappresentanza unitaria dell’insieme delle Organizzazioni Non 
Governative. L’Associazione ONG Italiane conta oggi 164 
organizzazioni socie, la quasi totalità delle ONG attive in Italia, e si 
propone come principali obiettivi i seguenti: 
·  rappresentare i propri soci negli ambiti dove agiscono 

unitariamente 
·  promuovere la concertazione, lo scambio e l’informazione tra i 

soci al fine di favorire processi di collaborazione e sinergia  
·  favorire l’accesso e la fruibilità di servizi di utilità per i soci 
·  promuovere e realizzare campagne di particolare rilevanza a 

livello nazionale ed internazionale 
·  favorire l’elaborazione e la diffusione di standard di qualità etici ed 

operativi, promovendone l’utilizzo da parte dei soci 
Le ONG sono diventate ben presto l’indicatore di un metodo di 
intervento, che la legge ha poi riconosciuto, ma non ha certamente 
creato.  
Queste organizzazioni sono oggi uno tra gli attori fondamentali 
nell’ambito degli aiuti internazionali, nello studio e nell’attuazione di 
politiche di sviluppo. 
Il movimento delle ONG si propone come interlocutore indipendente 
e propositivo dei Governi e delle organizzazioni economiche 
internazionali, con una propria visione culturale e metodologica della 
cooperazione internazionale. In base al principio di sussidiarietà, che 
è un principio fondamentale per garantire il ruolo e la crescita della 
società civile, le ONG chiedono di essere riconosciute e valorizzate 
come validi soggetti di cooperazione internazionale.  
I progetti delle ONG prendono spunto dal rispetto assoluto dei criteri 
di giustizia sociale e di equità, dalla difesa dei diritti umani, dal 
coinvolgimento e dalla partecipazione delle popolazioni e dei partner 
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locali nella gestione degli interventi e prevedono una specifica 
attenzione all’impatto delle tecnologie ed alla loro trasferibilità nei 
contesti locali, piuttosto che il rafforzamento dei gruppi sociali più 
svantaggiati o discriminati. 
Le ONG possono essere classificate secondo parametri molto 
diversi, per esempio in base alle loro attività (alcune si occupano di 
finanziamento, altre svolgono attività operative o di lobbying), al loro 
campo di azione geografica (locale, nazionale o internazionale), alla 
loro costituzione (organizzazione con soci persone fisiche o 
associazioni), alcune sono organizzazioni confessionali, altre laiche. 
Altri fattori possono incidere direttamente sul funzionamento delle 
ONG. La dimensione – ad esempio – rappresenta una variabile 
particolarmente significativa a livello europeo, come pure all'interno 
di ciascun paese, che influenza direttamente la capacità della singola 
ONG di impegnarsi contemporaneamente in uno o più campi di 
azione. 
Per quanto riguarda le origini, molte ONG sono state fondate da 
organizzazioni religiose. Alcune si sono sviluppate per colmare 
un'evidente lacuna nei programmi del governo, altre ONG sono 
divenute interlocutori del governo, con una partecipazione attiva alla 
politica decisionale e all'elaborazione delle politiche governative. 
 
Nella “Carta di Elewitt” le ONG europee si riconoscon o in 
valori e comportamenti comuni 
 
Tutte queste “diversità” rappresentano certamente la ricchezza 
fondamentale del mondo del non governativo. Ma sarebbe riduttivo 
tralasciare anche ciò che accomuna le diverse organizzazioni. Sono 
questi i fattori di cui si è tenuto conto durante l’elaborazione della 
“Carta Europea” attraverso cui le Organizzazioni Non Governative, 
che si occupano di Aiuti Umanitari e di Cooperazione allo Sviluppo, 
hanno cercato di condividere caratteristiche e valori comuni. 
La “Carta di Elewitt” (dal nome della cittadina belga che ospitò Il 
primo incontro nel 1994) è stata elaborata congiuntamente dai 
rappresentanti delle organizzazioni europee e poi discussa con i 
rappresentanti della Commissione Europea. La Carta include i 
principi generali relativi alla “mission”, alla qualità e alla 
responsabilità delle ONG nel loro operato, ma definisce anche il 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

24 

“minimo comun denominatore” del loro profilo organizzativo. La Carta 
può essere dunque usata come una vera e propria guida alla 
comprensione delle "ONG di sviluppo". 
La carta parla dei “valori comuni “che definiscono la mission delle 
ONG europee, a partire dal diritto di ogni uomo e ogni donna a un 
livello minimo di qualità della vita, che si fonda su un equa 
distribuzione delle risorse della Terra, sull’eliminazione della povertà, 
sulla giustizia sociale. Le esperienze accumulate nel corso di tanti 
anni di attività nel Sud del Mondo, hanno consentito alle ONG di 
individuare nel rispetto per gli obiettivi delle comunità, con cui e per 
cui lavorano, uno dei punti chiave del successo delle iniziative di 
cooperazione. 
Le attività di cooperazione devono quindi tener conto delle priorità 
che le stesse comunità locali, autonomamente, identificano; devono 
anzi fare della partecipazione popolare l’elemento chiave di ogni 
iniziativa, progetto, programma che si ponga obiettivi di sviluppo. Gli 
uomini e le donne delle comunità coinvolte.nelle attività di 
cooperazione diventano così i principali responsabili dell’ideazione, 
pianificazione, realizzazione e valutazione dei progetti e dei 
programmi che li riguardano, fin dalla loro elaborazione politica al 
Nord. Questo più che uno slogan teorico è l’impegno costante, quasi 
quotidiano, che le ONG si assumono, creando – nei progetti - le 
condizioni per un dialogo che sia davvero “paritario” con gli 
interlocutori locali. Insomma, dalla partecipazione a una vera e 
propria partnerhip.  
Le ONG credono inoltre nel diritto/dovere dell’opinione pubblica di 
essere coinvolta nella cooperazione allo sviluppo, per contribuire al 
raggiungimento della giustizia sociale. Si tratta di un punto 
importante, che riguarda la ricerca del sostegno dell’opinione 
pubblica al lavoro delle organizzazioni non governative e che 
comporta un impegno continuo nel dialogo e nel confronto pubblico, 
a partire da quanti sostengono direttamente le singole ONG. 
Tra i principi fondamentali della “Carta di Elewitt” c’è il richiamo a 
mettere al primo posto i bisogni, le aspettative e le richieste dei 
partner del Sud. Un aspetto che viene spesso dato per scontato (ma 
ci sono voluti decenni di cooperazione sul terreno e di 
sensibilizzazione per renderlo accessibile a un vasto pubblico), che 
significa anche fare i conti con l’impegno a non diffondere, attraverso 
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il proprio operato, dottrine o ideologie che poco hanno a che fare con 
il contributo ai processi di sviluppo. Non perché vi sia un rifiuto da 
pare delle ONG a svolgere un ruolo anche politico (che anzi, è una 
conseguenza quasi quotidiana del loro lavoro) ma non certo “sulla 
pelle” o a spese dei partner del Sud. 
Lo sforzo congiunto più importante è stato quello di definire una 
comune strategia di intervento: anche in questo caso, il rischio è 
quello di dare per scontati una serie di contenuti lungamente 
elaborati.dalle ONG e “digeriti” nel corso delle tante esperienze 
dirette, attraverso tentativi, errori, ripensamenti, tra questi la 
necessità di avere un approccio “professionale” alla cooperazione, 
quindi di dotarsi di tutti i mezzi e gli strumenti utili alla realizzazione 
delle attività, come – tanto per fare un esempio - le pratiche di 
monitoraggio delle attività in corso e quelle di valutazione dei risultati 
conseguiti nelle iniziative di cooperazione. Risulta purtroppo ancora 
scandaloso per molti osservatori, certo esterni al mondo della 
cooperazione non governativa, accettare la necessità di un approccio 
“professionale”,.come se intervenire in operazioni complesse come 
una crisi umanitaria, lo sminamento, piuttosto che la gestione della 
salute a livello di un’intera provincia, fossero attività da delegare alla 
buona volontà di generici collaboratori. Ma di questo argomento 
avremo modo di parlare più approfonditamente. 
L’obiettivo di rafforzare le capacità presenti nel Sud riguarda invece, 
nei progetti, un reale miglioramento delle strutture locali, almeno a 
partire da quelle esistenti, ma coinvolge anche l’ambito delle 
conoscenze e delle competenze. Ogni persona, ogni comunità, per 
quanto carente, rappresenta una ricchezza. Ciò significa valorizzare 
ciò che le persone hanno costruito, cioè quel tessuto umano e 
quell’insieme di esperienze che costituiscono il loro patrimonio di 
vita. È un principio operativo fondamentale, che nasce da un 
approccio positivo alla realtà e aiuta la persona a prendere coscienza 
del proprio valore e della propria dignità e nel contempo la sostiene 
nella sua responsabilità. 
Capita spesso di sentir parlare della cooperazione e degli aiuti 
umanitari come di “interventi nel deserto” ovvero del nostro (attori del 
Nord) intervenire dove manca tutto, non funziona niente, tutto è 
senza speranza (il Sud in cui si interviene). Niente di più lontano 
dalla realtà. Certo, la cooperazione si fa dove serve, quindi in aree 
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particolarmente disagiate e vulnerabili, ma chi ha vissuto l’esperienza 
“sul terreno” può facilmente confermare quanto sia indispensabile, e 
in un certo senso anche inevitabile, il supporto degli operatori 
locali.che sicuramente conoscono la realtà in cui si opera in modo 
più approfondito e che spesso hanno competenze (anche 
scientifiche!) di assoluto valore. Ciò che manca loro, è piuttosto.la 
prospettiva, la fiducia, lo stimolo a “darsi da fare” per l’ennesima 
volta, dopo tanti tentativi (e magari promesse) andati a male. 
Sostenerli nelle loro scelte e valorizzare le loro competenze è tra i 
compiti fondamentali dei progetti realizzati dalle ONG. Qualunque sia 
il tipo di progetto (sanitario, agricolo, urbanistico, ecc.) è necessario 
avere una preoccupazione educativa nei confronti di tutte le persone 
coinvolte che dovranno diventare corresponsabili dell’opera iniziata. 
L’obiettivo è sempre quello di favorire il miglioramento delle 
condizioni di vita delle popolazioni locali; un obiettivo che passa 
prima di tutto attraverso il riconoscimento della loro identità e delle 
loro risorse, ma che riguarda anche la garanzia di risorse finanziarie 
e tecnologiche adeguate ai problemi che si devono affrontare. Le 
ONG rivendicano la necessità di poter contare su risorse “certe”, che 
non siano solo il frutto di estemporanee raccolte di fondi (purtroppo 
influenzate dalla moda o dall’emozione del momento). La certezza 
delle risorse ha a che fare con la programmazione degli obiettivi, ma 
anche con la loro ottimizzazione, dato che poter contare su risorse 
adeguate, certe, e distribuite nell’arco del tempo, riduce i rischi che 
derivano da progettazioni di corto respiro, che si ripetono nel tempo, 
sugli stessi obiettivi, in un certo senso ripartendo sempre dall’inizio 
del problema. 
Rafforzare i gruppi sociali particolarmente svantaggiati e comunque 
le minoranze, rientra tra gli obiettivi del lavoro delle ONG. Anche 
questo punto si riferisce al coinvolgimento degli attori locali, negli 
eventi e nelle decisioni che più direttamente li riguardano. 
Non ci può essere sviluppo dove c’è disparità e la disparità tra i sessi 
è spesso uno dei maggiori ostacoli allo sviluppo. Le ONG ritengono 
sia quindi necessario impegnarsi per eliminare le disparità tra i sessi 
ed in particolare creare le condizioni che consentano alle donne di 
partecipare pienamente alla vita delle loro comunità. 
Spesso dietro considerazioni ampiamente condivise (o condivisibili), 
si nascondono i maggiori problemi. Lavorare per eliminare le 
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disparità tra i sessi, significa rendersi conto che – in molti contesti - 
alle donne non è concesso di partecipare ai programmi di sviluppo, 
né di essere tra i beneficiari degli stessi programmi, certamente non 
nella stessa misura degli uomini. Questi impedimenti riguardano 
tanto la posizione socialmente determinata delle donne, che le 
caratteristiche economiche, politiche e culturali delle diverse società. 
L’impegno delle ONG è quindi particolarmente importante intanto per 
ridurre le disparità, poi per creare le condizioni per mutamenti anche 
più significativi. 
La “Carta” – frutto di un lungo lavoro di analisi e confronto tra i vari 
modi di operare delle ONG europee - fa riferimento anche alle attività 
di raccolta fondi, ricordando che le ONG si sono date l’obiettivo di 
rappresentare (nelle loro iniziative) le differenti realtà e la 
complessità delle situazioni nelle quali sono coinvolte senza fare uso 
di facili semplificazioni che potrebbero addirittura annullare l’impatto 
positivo del loro lavoro. Questo significa che le ONG devono 
controllare ogni attività di raccolta fondi che viene realizzata in loro 
nome, perché corrispondano alle attese e non comportino – per le 
esigenze di sponsor e donatori – manipolazioni dei messaggi che si 
vogliono trasmettere. Facile da dire, più difficile da realizzare. 
Altrimenti perché continuerebbero a circolare le immagini – 
drammatiche e moralmente ricattatorie – dei “bambini con la pancia 
gonfia”? La solidarietà che cercano le ONG non ha nulla da spartire 
con l’elemosina né con l’assistenzialismo (che spesso dell’elemosina 
è una diretta conseguenza). 
Questo ovviamente non impedisce che le ONG si impegnino a 
realizzare azioni il cui sostegno sia duraturo nel tempo, per tutto il 
tempo che è richiesto. Anche in questo caso si tratta di principi che 
devono trovare un’applicazione molto concreta: operare perché nelle 
comunità locali non si precludano opportunità a nessuno; assicurare, 
anche nelle azioni a breve termine, una volta terminata la situazione 
critica, il subentrare delle istituzioni e degli altri attori locali alle loro 
attività. 
Per finire, le ONG sono impegnate nella promozione di attività di 
educazione allo sviluppo e di sensibilizzazione dell’opinione pubblica, 
in particolare quella dei paesi dell’Unione Europea, sulla realtà e i 
meccanismi della povertà. Questo significa valorizzare le esperienze 
delle ONG, al Sud, per cercare di influenzare le istituzioni sia del 
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Nord che del Sud, in particolare in tutti quei Forum Internazionali in 
cui i loro governi hanno voce in capitolo, in merito alle condizioni di 
vita delle popolazioni più svantaggiate. 
Significa anche creare forme di collaborazione con le differenti realtà 
sociali e con altre organizzazioni in grado di influire sul miglioramento 
delle condizioni di vita nel Sud del Mondo; con la consapevolezza 
che le ONG sono solo uno dei molti attori dello sviluppo. 
L’ultima parte della “Carta delle ONG” si riferisce a quell’insieme di 
caratteristiche che consentono di definire una struttura organizzativa 
comune attraverso il radicamento nella società civile, ovvero la 
ricerca del supporto da parte dell’opinione pubblica, in particolare nel 
settore della società civile in cui le singole ONG sono costituite. 
Questo significa, tra l’altro, cercar di favorire la partecipazione dei 
propri sostenitori al lavoro svolto. Le ONG europee sono 
organizzazioni senza scopo di lucro, che non traggono quindi alcun 
profitto dalla realizzazione delle proprie attività. Questo, oltre a 
rappresentare un tratto distintivo, significa che ogni guadagno 
proveniente dalle singole attività va a solo vantaggio dei beneficiari e 
delle popolazioni coinvolte nei progetti di cooperazione o delle 
iniziative di sensibilizzazione realizzati dalle ONG. 
Le ONG, a tutela dei loro sostenitori, sono inoltre associazioni 
“legalmente costituite”, secondo le disposizioni legislative degli stati 
europei di appartenenza e sono organizzazioni indipendenti nel 
perseguire i loro obiettivi di sviluppo, ovvero libere dal controllo 
politico statale e da altre influenze esterne. Le ONG hanno inoltre 
strutture direttive che ne rappresentano la composizione sociale, i cui 
membri hanno l’obbligo di presidiare ogni possibile conflitto di 
interessi. Per mantenere un’indipendenza finanziaria dai donatori, le 
ONG si sforzano inoltre di diversificare le loro fonti di finanziamento e 
credono in una gestione trasparente, anche rispetto alla verifica 
dell’opinione pubblica, nei confronti delle loro pratiche e politiche di 
gestione, rendendosi disponibili a audit, controlli e valutazioni. 
 
In Italia, circa 170 organizzazioni che posseggono i requisiti previsti 
nella Carta di Elewitt hanno costituito l’Associazione delle ONG 
italiane: coerentemente con i principi espressi nella “Carta delle ONG 
di sviluppo dell'Unione Europea”, l'Associazione ha lo scopo di 
aggregare e rappresentare il mondo delle organizzazioni italiane di 
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cooperazione e solidarietà internazionale, per sostenere e diffondere 
i valori e la cultura della solidarietà internazionale e la difesa e la 
promozione dei diritti fondamentali della persona e dei popoli. 
La realtà articolata delle ONG italiane presenta alcune peculiarità 
che rispondono a valori precisi: piccole, rispetto a molte europee, ma 
fortemente radicate nella società civile; con una forte identità 
culturale e metodologica; inoltre molte di loro mettono la relazione tra 
le persone al centro del loro operare e, quindi, realizzano i loro 
interventi di cooperazione attraverso la presenza significativa di 
personale motivato che cura la realizzazione in loco dei progetti. 
L’Associazione persegue numerose finalità condivise tra i propri soci 
e in particolare vuole contribuire alla elaborazione delle strategie e 
delle politiche di cooperazione nazionali ed europee, sostenendo il 
punto di vista delle ONG in rapporto con le istituzioni nazionali, 
europee ed internazionali, e con tutte le espressioni della società 
civile. 
Un’indagine condotta dalla Associazione nazionale nel luglio 2002, 
tra le ONG socie ci ha permesso di raccogliere i dati che verranno 
descritti nei capitoli successivi e che rappresentano in modo 
dettagliato il panorama del non governativo italiano di cooperazione 
allo sviluppo e di aiuto umanitario. 
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IL CONTESTO EUROPEO: uno spazio di collaborazione 
per costruire l’Europa della solidarietà 
 
 
Una delle ragioni fondamentali dell’attuale Unione Europea, quella 
che i padri fondatori De Gasperi,.Adenauer, Schumann, Monet e altri 
considerarono determinante è stata la realizzazione della pace, 
intesa come bene supremo. Erano gli anni nei quali si era appena 
usciti dalla seconda guerra mondiale. In neanche mezzo secolo, 
l’Europa era stata due volte distrutta dalle battaglie e aveva avuto 
milioni di morti, di feriti, di invalidi. I popoli e le nazioni non volevano 
più saperne di ideologie arroganti e di confini da difendere versando 
del sangue. Immaginare l’Europa unita, senza confini per le persone 
e per le merci, con istituzioni tra loro armonizzate e regole uniche, fu 
come uscire da un incubo. Va considerato che nella storia millenaria 
dell’Europa si contano diversi tentativi di mettere insieme popoli e 
nazioni. La differenza tra la storia passata e l’Unione Europea attuale 
è assoluta e fondamentale. Nel primo caso l’unificazione fu 
perseguita sempre con due strumenti: o l’accordo o la spada, nel 
senso che popoli e nazioni potevano unirsi per vincoli di matrimonio 
tra esponenti di case regnanti o con altre procedure non cruente e in 
alternativa funzionava la spada, cioè l’aggressione, cioè la guerra. 
L’Unione Europea invece nasce con un solo strumento che è nel 
contempo ragione e obiettivo: la pace, mai più la guerra. È un salto di 
qualità gigantesco rispetto al passato, ma anche una scelta difficile 
per il fine da realizzare: l’unione. Questo perché con il metodo 
precedente si poteva procedere comunque, o con la pace o con la 
guerra, il che significava: convinti o non convinti. Era un sistema 
rozzo ma spiccio. Procedere solo con la pace significa procedere 
solo se si è convinti. Significa arrivare convinti alla firma dei trattati. 
Significa che nel corso del cammino dell’integrazione se uno non è 
convinto bisogna fermarsi a discutere, a trattare, fino a quando si 
trova il modo di essere tutti d’accordo, per riprendere il cammino 
insieme. Significa collaudarsi continuamente nella ricerca della pace. 
Lo scontro sarebbe più sbrigativo, ma distruggerebbe tutto.  
 
È sulla condivisione dell’obiettivo comune della pace e sulla 
convinzione che lo sviluppo favorisce pace e democrazia che si è 
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avviata la collaborazione tra ONG e Unione Europea. Una 
collaborazione che parte da lontano: con una dotazione di 2,5 milioni 
di euro nel 1976 veniva creata una linea di finanziamento dedicata 
esclusivamente alle organizzazioni non governative che da anni 
lavoravano in stretto contatto con la Comunità. Questa 
formalizzazione di un rapporto già esistente di collaborazione, 
nasceva dall’esigenza, per l’Unione Europea, di avere una relaziona 
più strutturata con realtà cui era legata da un forte spirito di 
collaborazione e di cui apprezzava l'operato, tanto da volerne 
sostenere le azioni con stanziamenti sempre più consistenti. 
Alla base dell’istituzione di questa linea, stava l’intuizione, da parte 
della Commissione, che la cooperazione allo sviluppo non era una 
funzione esclusiva delle istituzioni pubbliche e che esistevano altri 
attori in grado di realizzare interventi di solidarietà internazionale. 
Seppure il principio di sussidiarietà sia stato introdotto nel diritto 
comunitario in anni recenti, già la prima disciplina del co-
finanziamento riconosce alle ONG un ruolo di complementarietà per 
la realizzazione delle politiche di cooperazione e di aiuti allo sviluppo. 
Nel 1979 poi è stato introdotto un settore specifico nella linea di 
finanziamento, rivolto alla sensibilizzazione dell’opinione pubblica 
europea con l'obiettivo di mobilitare il pubblico dei paesi dell'Unione 
in favore delle strategie e delle azioni che hanno un impatto positivo 
sulle popolazioni sfavorite dei paesi in via di sviluppo, nel quadro 
della lotta contro la povertà. 
La linea del co-finanziamento alle ONG ha conosciuto un progressivo 
aumento di fondi, fino ad arrivare ad un ammontare di 200 milioni di 
euro nel 2001 e nel 2002, che funge da complemento dei principali 
strumenti di finanziamento della cooperazione allo sviluppo, quali ad 
esempio il Fondo europeo di sviluppo (FED) per i paesi dell'Africa dei 
Caraibi e del Pacifico, e gli accordi di programmi di cooperazione 
tecnica ed economica bilaterale della Comunità Europea con i paesi 
in via di sviluppo dell'America Latina, dell'Asia e del Mediterraneo e 
dei Nuovi Stati Indipendenti. 
Il rapporto con Unione Europea si è instaurato essenzialmente sul 
riconoscimento dell'autonomia delle ONG e ha strettamente a che 
fare con il rispetto del diritto di iniziativa nella presentazione dei 
progetti. Più concretamente questo sta a significare che una ONG è 
libera di proporre progetti in paesi o in settori di intervento, anche se 
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questi non fanno parte delle priorità definite dalla Commissione. 
Questo soprattutto in considerazione del fatto che l'Unione Europea 
riconosce il carattere pluralista dell’insieme delle ONG, riflesso della 
eterogeneità della società civile europea, e riconosce il ruolo 
privilegiato delle ONG in favore dei gruppi marginali delle popolazioni 
dei paesi in via di sviluppo, nella promozione della democrazia e dei 
diritti dell'uomo, attraverso il rafforzamento della società civile 
emergente in tali paesi. 
Per relazionarsi in modo più efficace con la Commissione le ONG 
europee hanno dato vita nel 1974, su proposta della stessa Unione 
Europea, al “Comité de Liaison des ONGD-UE” (CLONG) un 
organismo di coordinamento, rappresentativo delle associazioni di 
solidarietà internazionale, attive nella cooperazione Nord-Sud. 
Proprio per le sue caratteristiche di interlocutore privilegiato nei 
rapporti con l’Unione Europea, il CLONG godeva anche di 
significativi finanziamenti della stessa Commissione.  
Nel marzo 2002 il CLONG rappresentava 930 organizzazioni dei 15 
Stati membri. 
Il Comité era dunque la struttura di coordinamento delle 
organizzazioni degli Stati membri dell’Unione, a loro volta organizzati 
in piattaforme nazionali e aveva come obiettivo fondamentale quello 
di “favorire un approccio europeo positivo delle relazioni 
internazionali”, promovendo soprattutto la formazione e l’educazione 
dei quadri e degli operatori del mondo associativo e, attraverso di 
loro, dell’opinione pubblica, sull’idea stessa di sviluppo. In particolare 
questo ha significato promuovere la “visione” delle società del Sud in 
Europa. Il ruolo di concertazione con i poteri pubblici ha permesso al 
CLONG di contribuire alla formulazione, all’analisi e al miglioramento 
delle politiche di sviluppo. 
Struttura di coordinamento, di dialogo, di formazione, ma anche di 
lobbying presso il Parlamento, il Consiglio e la Commissione, il 
Comité de Liaison ha raccolto tutta l’esperienza del mondo 
associativo sulla cooperazione europea.  
In questo modo ha adempiuto a una funzione utile per le ONG, 
soprattutto per quelle di dimensione più modesta, non sempre in 
grado di sviluppare competenze su tutti i temi della cooperazione. 
Ma il Clong ha svolto anche una importante funzione per le 
istituzioni.europee e gli Stati membri, per i quali è certamente più 
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semplice avere a che fare con un unico rappresentante, che con una 
miriade di organizzazioni. 
Nell’ultimo decennio è, però, poco alla volta venuto meno il rapporto 
di collaborazione che legava il Comitè alla Commissione: le ONG 
non erano più l’unico soggetto della cooperazione e questo portava 
alla necessità di diversificare il coinvolgimento, dirigendolo verso altri 
collaboratori. Ma ancora di più ha contato, a nostro parere, la 
crescita dei compiti della Commissione, che l’ha portata a non essere 
più in grado di “reggere” da un punto di vista gestionale. Il 
bassissimo rapporto (pari al 3%) tra volume di budget complessivo 
della Commissione e spese di personale per la gestione, fa subito 
intendere quali difficoltà incontrino le varie Direzioni Generali per 
l’espletamento delle loro funzioni. 
Per tentare di superare questi blocchi, la Commissione ha avviato un 
processo di ristrutturazione che mira a una standardizzazione di 
regole valide per tutti (ONG, imprese, università...), in nome di una 
trasparenza che in realtà tende solo ad una omologazione forzata. 
La strategia politica che si delinea, è chiara: una politica di 
cooperazione che mira ad accorpare il commercio con l’estero, 
concentrandosi su poche aree, in nome dell’efficacia,.tralasciando 
altre zone considerate poco interessanti dal punto di vista 
dell’immagine. 
Si è assistito così all’abbandono delle popolazioni e delle fasce più 
deboli del mondo. 
Il CLONG ha tentato di opporsi intensificando i suoi rapporti con 
Consiglio e Parlamento europei, rivolgendosi ai politici: attività che la 
Commissione ha vissuto come ostile nei propri confronti, in un 
momento in cui cercava di introdurre riforme non discusse con i 
soggetti non governativi. 
Un paio d’anni fa i rapporti tra Commissione e Comitè si sono 
guastati irrimediabilmente. Nel dicembre del 2000, il CLONG ha 
denunciato “l’attitudine negativa” della Commissione nel corso di una 
conferenza stampa. La reazione della Commissione ha assunto a 
questo punto caratteri “vendicativi”: viene immediatamente richiesto 
un audit e nel contempo vengono sospesi tutti i contratti già firmati 
col CLONG. Naturalmente l’audit non ha verificato alcuna frode, ma il 
Comité non è sembrato più essere l’organo idoneo per riallacciare 
rapporti proficui con la Commissione. 
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Ed è così che a fine gennaio 2003 con un'Assemblea straordinaria 
convocata a Bruxelles, le oltre 1000 ONG di sviluppo ed emergenza 
europee hanno formalmente costituito la nuova struttura di 
coordinamento e di rappresentanza verso le istituzioni dell'Unione 
Europea. 
Con il nome di CONCORD (Confederazione delle ONG di 
emergenza e di sviluppo), le piattaforme nazionali, tra le quali 
l'Associazione ONG italiane, e le principali reti europee delle ONG, 
hanno varato lo statuto ed il regolamento interno della nuova 
Confederazione. L’Assemblea di CONCORD è costituita dai 
rappresentanti delle 15 piattaforme nazionali degli Stati attualmente 
membri della UE e di 3 paesi che vi entreranno con il prossimo 
allargamento del 2004 (Repubblica Ceca, Repubblica Slovacca e 
Malta). Ad essi si aggiungono i rappresentanti di 14 network. Le 
singole ONG partecipano attraverso le loro piattaforme nazionali. 
Oltre alla struttura direttiva della Confederazione, l'attività è stata 
organizzata in gruppi tematici che riguardano le principali questioni 
aperte a Bruxelles: dal commercio al finanziamento dello sviluppo; 
dall'educazione allo sviluppo agli aiuti umanitari; dall’accordo di 
Cotonou al co-finanziamento dei progetti delle ONG. 
Già nella prima seduta assembleare, la nuova Confederazione ha 
assunto due importanti posizioni politiche: una prima contro la guerra 
in Iraq e a favore della promozione della pace e della solidarietà 
internazionale. La seconda per richiedere l’inclusione delle istanze 
promosse dalle organizzazioni della società civile nella fase 
conclusiva dei lavori della Convenzione europea. 
L’Associazione delle ONG italiane, che ha attivamente contribuito 
alla costituzione della nuova struttura di collegamento europea, 
considera la creazione di CONCORD un passo fondamentale per un 
rinnovato rapporto con l’Unione Europea ed una relazione 
intensificata con i partner del Sud del mondo.  
Abbiamo accennato più sopra come i soci di CONCORD siano 
costituiti dalle Piattaforme nazionali e da “alcune tra le principali reti 
europee di ONG”. Questa è, dal punto di vista istituzionale, una delle 
maggiori differenze rispetto al CLONG e tiene conto della nascita, 
nell’ultimo decennio, di nuove forme aggregative tra le ONG 
europee. 
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Prime tra tutti i network, costituiti da ONG che condividono un 
interesse tematico oppure una stessa appartenenza ideale o politica, 
raccolgono competenze e saperi di qualità, che permettono 
di.dialogare e negoziare con la CE su argomenti specifici. L’elemento 
che caratterizza le relazioni interne ai network è quindi un legame 
politico-strategico, piuttosto che operativo, che permette di esercitare 
un forte peso anche culturale e metodologico. Molte ONG italiane 
fanno parte di uno a più network, secondo le proprie caratteristiche 
operative o appartenenze ideologiche. Questo permette loro di 
condividere con partner europei strategie comuni, innovazioni 
operative e analisi politiche, indispensabili per migliorare la qualità 
dei loro interventi. 
Le “famiglie” sono invece grandi organizzazioni presenti in più paesi 
europei (o anche extra-europei), con sedi più o meno autonome dal 
punto di vista gestionale. Il legame fra le varie associazioni nazionali 
è fortissimo e sostenuto da una condivisione di valori, di finalità e di 
metodologie di azione che ne permettono anche una immediata 
identificazione dall’esterno. 
Anche in Italia sono state aperte sedi di alcune grandi famiglie 
europee, con il rischio che i nuovi arrivati si limitino alla, raccolta di 
fondi, piuttosto che apportare qualche novità alla gestione dei 
progetti.  
 
Gli attori non statali del Nord e del Sud costruisc ono 
insieme la cooperazione tra le persone 
 
La Dichiarazione congiunta del Consiglio e della Commissione.sulla 
politica di sviluppo della Comunità Europea del 20 novembre 2002, 
qualifica tutte le organizzazioni non governative, le organizzazioni 
locali, i sindacati, le associazioni di imprenditori, le associazioni del 
settore privato, e le organizzazioni di imprese, le associazioni di 
chiese e i movimenti confessionali, le università, le associazioni 
culturali, i mezzi di informazione, … del Nord e del Sud, come attori 
non statali e ne riconosce il ruolo fondamentale.per il successo delle 
politiche di sviluppo nei paesi più poveri. 
La Dichiarazione parte dal presupposto che gli attori non statali del 
Nord hanno maturato una notevole esperienza e si sono trasformati, 
soprattutto a livello organizzativo e di rete, fino a toccare tutte le 
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componenti della società civile. Sono dunque nella condizione di 
poter fornire le conoscenze che consentano agli altri attori (del Sud) 
di assumersi la responsabilità del processo della loro crescita e di 
realizzare un’impostazione partecipativa in tutte le aree, quali ad 
esempio i settori sociali e d’impresa (con i partner sociali ed 
economici), le accademie, i mezzi di informazione,ecc. 
La funzione che gli attori non statali del Nord svolgono nel Sud del 
mondo si sta progressivamente spostando dall’attuazione dei 
progetti, allo sviluppo delle capacità: funzione che essi esplicano 
collaborando con i propri partner dei paesi meno avanzati affinché 
possano essere riconosciuti come soggetti attivi, credibili e 
solidamente strutturati. 
La sfida che i partner del Nord del mondo dovranno affrontare 
consiste nel dare seguito a questi progressi e nello sviluppare 
partenariati più stretti con le organizzazioni locali, la qual cosa 
implica che essi contemporaneamente abbandonino 
progressivamente l’intervento diretto a livello operativo.  
Questa visione delle società del Nord come del Sud, permette 
finalmente di uscire da una visione “filantropica” della cooperazione e 
permette di sostenere chi “non” vuole svilupparsi secondo i “nostri” 
parametri, ma costruire un mondo “socialmente giusto ed 
ecologicamente durevole” fuori dal modello dominante di sviluppo, 
dalle sue logiche e dalle sue regole, chi vuole difendere la dignità per 
sé stesso e per le generazioni future.  
Alcune ONG europee temono, però, che questo nuovo indirizzo della 
CE possa far venir meno il loro ruolo, confuso con una miriade di altri 
attori sia del Nord che del Sud. Ma per quanto abbiamo finora detto, 
per le caratteristiche del tutto peculiari delle nostre organizzazioni, 
riteniamo che il ruolo delle ONG del Nord sia assolutamente unico, 
cioè quello (da sempre) di mantenere un dialogo permanente e 
costante con i propri partner del Sud per definire insieme quale 
strategia sia politica che operativa possa essere più idonea a 
seconda dei contesti, con grande attenzione alle proposte e alle 
iniziative che nascono in seno alla società civile dei Paesi del Sud 
del mondo. Le ONG non si pongono l'obiettivo di estendere il 
modello di sviluppo occidentale ed economicistico ai ritardatari. Sono 
consapevoli che esistono diverse vie per raggiungere migliori livelli di 
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benessere umano ed auspicano che siano i diretti interessati ad 
avere l'opportunità di scelta. 
In questo approccio i partner del Nord non costituiscono degli 
intermediari in una catena di finanziamento, ma soggetti attivi capaci 
di essere un tramite politico verso il donatore. 
È evidente che esistono delle differenze tra le ONG del Nord e quelle 
del Sud: le organizzazioni del Nord affondano le loro radici nella 
promozione della solidarietà internazionale, anche attraverso la 
sensibilizzazione dell'opinione pubblica delle proprie società, la 
partecipazione alle politiche di cooperazione del proprio paese e 
dell'Europa e la costruzione di un dialogo politico con le istituzioni. 
Insieme a molte altre realtà associative del proprio paese, le ONG 
del Nord verificano gli obiettivi di sviluppo sociale e di riduzione della 
povertà e esercitano una pressione a livello nazionale e 
internazionale per sostenere questi obiettivi in modo coerente.  
Le ONG del Sud sono spesso impegnate nell'implementazione dei 
progetti, ma soprattutto sono mediatrici e promotrici di un dialogo con 
le istituzioni politiche, finalizzato alla crescita della cittadinanza nei 
loro paesi. Istituzioni e associazioni europee devono collaborare in 
questo impegno, per spingere i Governi del Sud a promuovere le loro 
strategie coinvolgendo il più possibile gli attori non statali dei propri 
Paesi. 
Generalmente le ONG del Sud dipendono in buona parte da 
finanziamenti esterni, in particolare provenienti dall'aiuto allo sviluppo 
e attraverso questi forniscono servizi alla comunità.  
Una politica di sviluppo della CE, che confonda il sostegno alle 
organizzazioni del Nord per aiutare i partner del Sud nel loro 
percorso, con il finanziamento immediato alle ONG del Sud, 
rischierebbe di uccidere il rapporto di partenariato, che noi 
consideriamo un valore in quanto tale e non come semplice 
strumento di realizzazione di progetti. Il finanziamento concesso alle 
ONG del Sud direttamente comporterebbe.numerosi rischi per le 
stesse organizzazioni:.implicherebbe, inevitabilmente, una scelta di 
interlocutori da parte della CE, scelta che, come è facilmente 
immaginabile, potrebbe cadere soprattutto sulle organizzazioni più 
grandi e più istituzionalizzate, a svantaggio delle più piccole. Inoltre 
la relazione delle ONG del Sud con la Commissione sarebbe 
fortemente sbilanciata a favore di quest'ultima, per le diverse 
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dimensioni delle istituzioni a confronto. La possibilità di influenza dei 
partner del Sud sulle politiche comunitarie, sulle metodologie di 
intervento, sui criteri di scelta delle priorità sarebbe scarsissima. In 
queste relazioni asimmetriche le ONG del Sud potrebbero essere 
portate, sia per le proprie necessità finanziarie sia perché spinti dal 
donatore, ad assumere impegni progettuali che superino le loro reali 
capacità e competenze. Il risultato potrebbe essere una crescita 
accelerata delle dimensioni delle organizzazioni, difficilmente 
sostenibile nel tempo.  
Nei progetti di sviluppo è fondamentale concretizzare una reale 
partnerhip tra tutte le entità presenti in quel luogo e in quel settore, 
siano esse pubbliche o private, locali o internazionali, evitando 
sovrapposizioni, favorendo sinergie e ottimizzando l’uso delle risorse 
a disposizione. 
La triangolazione delle risorse attraverso le ONG del Nord è un 
mezzo capace di sostenere e difendere le iniziative delle società civili 
del Sud. Inoltre le ONG europee hanno accesso ai meccanismi di 
rappresentanza della UE, come ad esempio il Parlamento e questa 
possibilità permette loro una relazione molto più equilibrata con la 
Commissione. 
In fondo il significato del nostro lavoro sta tutto qui: nell'epoca della 
globalizzazione, non ha molto senso parlare di ambiti di azione 
disgiunti fra le ONG del Nord e quelle del Sud. La complessità dei 
problemi da affrontare è una sfida comune: ambiente, scambi 
commerciali, migrazioni, povertà, democrazia, pace....non possono 
essere affrontati se non attraverso uno stretto rapporto che individui 
precisi punti d'incontro. Quello che conta è che l’enfasi venga 
posta.soprattutto sul ruolo politico giocato dagli attori non statali, e 
quindi delle ONG, del Sud come del Nord, nei propri contesti. 
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L’AIUTO PUBBLICO ALLO SVILUPPO: un dovere di 
giustizia sempre meno avvertito dagli Stati “ricchi ” 
 
L'ONU definisce la “cooperazione internazionale” come "il dovere 
internazionale di solidarietà". Ma questo dovere appare poco sentito, 
almeno da parte dei governi dei Paesi del Nord, soprattutto se si 
verifica quanti hanno finora rispettato i livelli di impegno 
sottoscritti.nel corso delle varie Conferenze internazionali! 
Infatti la parte più consistente delle risorse per la cooperazione è 
data dall'Aiuto pubblico allo sviluppo (APS), cioè dagli stanziamenti 
provenienti dai bilanci degli Stati economicamente più forti e questi 
stanziamenti sono purtroppo in continua riduzione. 
 

Tabella 1 – Erogazioni APS dei paesi del G7 (milion i US$) e % sul PIL 
 

Paese 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Giappone 11.149 0,30 11.259 0,27 13.239 0,29 14.484 0,28 9.439 0,20 9.358 0,22 10.640 0,28 15.323 0,35 13.508 0,28 

Stati Uniti 11.656 0,20 10.149 0,16 9.927 0,14 7.303 0,10 9.377 0,12 6.878 0,09 8.130 0,10 9.145 0,10 9.955 0,10 

Germania 7.572 0,39 6.954 0,36 6.818 0,34 7.481 0,31 7.601 0,33 5.857 0,28 5.581 0,26 5.515 0,26 5.030 0,27 

Regno Unito 3.202 0,31 2.920 0,31 3.197 0,31 3.185 0,29 3.199 0,27 3.433 0,26 3.864 0,27 3.401 0,23 4.501 0,32 

Francia 8.288 0,63 7.915 0,63 8.466 0,64 8.439 0,55 7.451 0,48 6.307 0,45 5.742 0,40 5.637 0,39 4.105 0,32 

Canada 2.518 0,46 2.373 0,45 2.250 0,43 2.311 0,42 1.795 0,32 2.045 0,34 1.707 0,30 1.699 0,28 1.744 0,25 

Italia 4.122 0,34 3.043 0,31 2.705 0,27 1.521 0,14 2.416 0,20 1.266 0,11 2.278 0,20 1.806 0,15 1.376 0,13 

Totali  48.507  44.613  46.602  44.724  41.278  35.144  38.598  42.526  40.219  

Fonti: OCSE: 2002; DGCS-MAE: 2001 
 

La fine della divisione bipolare del mondo e le sfide della 
globalizzazione hanno generato una minore attenzione allo sviluppo 
economico e al miglioramento delle condizioni di vita nei Paesi più 
svantaggiati.  
Occorre infatti tristemente constatare che le relazioni con il Sud del 
mondo.tendono a limitarsi a quelle funzionali agli interessi di natura 
economica, legati al sostegno ad investimenti diretti o all'apertura di 
nuovi mercati, mentre lo spazio della solidarietà viene ridotto sempre 
più spesso ai soli interventi di emergenza umanitaria.  
Nel 1975 i paesi membri dell'Organizzazione per la cooperazione allo 
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sviluppo economico (OCSE) si erano impegnati a destinare lo 0,7% 
del loro prodotto interno lordo all'aiuto pubblico allo sviluppo (APS) 
dei paesi in via di sviluppo. In realtà pochissimi paesi hanno 
mantenuto il loro impegno. 
Solo 5 paesi (Paesi Bassi, Danimarca, Lussemburgo, Norvegia, 
Svezia) hanno rispettato l’impegno. La Danimarca è l’unico paese 
che destina più dell’1% del suo PIL all’APS. 
La maggior parte dei paesi è in regresso.  
Fra questi i paesi che destinano meno all’aiuto pubblico allo sviluppo 
sono l’Italia, che è passata dallo 0,31% del PIL (1990) allo 0.13% 
(2000), e gli Stati Uniti, che passano dallo 0,21% del PIL allo 0,10% 
Se l'obiettivo posto fosse stato raggiunto, nel 2000 i paesi in via di 
sviluppo avrebbero ricevuto un aiuto triplo rispetto a quello che 
hanno effettivamente ricevuto. 
Se tutti i paesi avessero mantenuto l'impegno dello 0,7% l'aiuto totale 
per il 2000 sarebbe stato di 166.040 milioni di dollari, nella realtà è 
stato è stato di 53.058 milioni di dollari. 7 
Eppure la riduzione del 50%, tra il 1990 e il 2015, delle persone che 
vivono in condizioni di estrema povertà (cioè con meno di 1 dollaro 
Usa al giorno) è l’obiettivo centrale della “Dichiarazione del 
Millennio”, approvata dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite, 
nel settembre del 2000.  
La Dichiarazione riassume in otto punti, gli obiettivi di sviluppo che la 
comunità internazionale deve perseguire: i cosiddetti Millennium 
goals. 
Tali obiettivi riprendono in larga parte quelli che i principali paesi 
donatori, cioè i 21 Stati (più la Commissione europea) membri del 
Comitato aiuto allo sviluppo dell’OCSE, si erano prefissati nel 1996. 
Per ridurre del 50%, tra il 1990 e il 2015, il numero delle persone che 
vivono in condizioni di estrema povertà, secondo la Dichiarazione, 
occorre raggiungere degli obiettivi molto concreti: arrivare alla 
frequenza della scuola primaria da parte del 100% dei bambini, 
badando con attenzione che tale opportunità sia data anche alle 
bambine; ridurre di due terzi la mortalità infantile dei bambini con 
meno di cinque anni e ridurre di tre quarti la mortalità materna; 
ridurre del 50%, la diffusione dell’Aids, della malaria e delle altre 
                                            
7 Dati dal Rapporto 2002 del Social Watch. Social Watch è un network di ONG 
internazionali per monitorare lo sradicamento della povertà e la parità di genere. 
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malattie infettive, adottare, entro il 2005, da parte di ogni paese, una 
strategia per lo sviluppo sostenibile, per ribaltare, entro il 2015, la 
tendenza alla perdita di risorse ambientali; dimezzare la percentuale 
della popolazione che vive senza accesso all’acqua potabile; 
sviluppare una partnerhip globale per lo sviluppo tra i paesi donatori 
e i beneficiari attraverso un sistema finanziario e di scambi 
commerciali aperto e non discriminatorio. 
Questi obiettivi della “Dichiarazione del Millennio” sono 
accompagnati da 48 indicatori dello sviluppo, messi a punto dalle 
Nazioni Unite insieme alla Banca mondiale e all’OCSE, quali 
strumenti di monitoraggio dei progressi compiuti verso il loro 
raggiungimento. 
Negli anni Novanta, la povertà assoluta è diminuita dal 29% al 24% 
della popolazione mondiale, ma il numero complessivo dei poveri è 
cresciuto in ragione dell’aumento della popolazione.  
Attualmente circa 1,2 miliardi di persone vivono in condizioni di 
povertà assoluta. Questo è un problema soprattutto dell’Africa, del 
subcontinente indiano e, in misura minore, dell’America Latina, ma 
come è noto ”le nuove povertà” colpiscono fasce sempre più ampie 
di persone anche nei paesi “ricchi”. 
Uno degli elementi chiave identificati dalla Dichiarazione per 
promuovere lo sviluppo è il rafforzamento di quell’insieme di 
istituzioni che consentono di perseguire la good governance. Con 
questo termine, oggi molto usato, si intendono il consolidamento 
dello Stato di diritto (preminenza della legge; separazione tra potere 
legislativo, esecutivo e giudiziario; indipendenza della magistratura), 
la trasparenza dell’azione governativa e la lotta alla corruzione, 
l’efficienza della pubblica amministrazione, il decentramento, la 
valorizzazione ed il sostegno dell’associazionismo della società 
civile.  
Anche l’Italia, sin dal 1996, ha definito gli obiettivi della propria 
politica di cooperazione allo sviluppo nell’ambito di questa strategia. 
L’obiettivo per il 2015 è ambizioso, ma secondo le Nazioni Unite, non 
impossibile, a condizione che si inverta bruscamente la tendenza 
registrata negli ultimi anni a ridurre sempre di più l’ammontare degli 
aiuti.  
Occorre dire che l’interesse per la cooperazione allo sviluppo è 
sembrata imporsi nuovamente all’attenzione dei media e della 
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comunità politica, a seguito degli attentati contro gli Stati Uniti 
d’America del 11 settembre 2001, che hanno rilanciato con forza la 
necessità di accrescere l’impegno dei paesi del Nord in favore dei 
Paesi più poveri. Ci sembra però che, anche a causa della attuale 
grave crisi economica mondiale, alle dichiarazioni non sia stato 
ancora dato un concreto seguito, in termini di aumento dell’aiuto 
pubblico allo sviluppo, e si assista anzi a una pesante riduzione degli 
interventi di cooperazione. 
È pur vero che la cooperazione non è la panacea di tutti i problemi 
del Sud: il suo ruolo dovrebbe essere quello più limitato di creare le 
premesse per il decollo di processi di sviluppo anche se questo 
obiettivo risulta spesso in conflitto con altre iniziative promosse dagli 
stessi Stati, per soddisfare interessi diversi e contrastanti. 
La cooperazione, come strumento di politica internazionale, nasce 
infatti nel secondo dopoguerra, come risposta a quelle dinamiche di 
“interdipendenza” affermatesi all’interno delle relazioni Nord- Sud e si 
caratterizza come uno strumento fondamentalmente “governativo”. 
Se la cooperazione allo sviluppo è dunque uno strumento 
relativamente recente va altresì sottolineato che la cooperazione ha 
sempre una sua “identità” e qualunque sia l'ente che la realizza, non 
rappresenta di per sé un'azione neutra o.necessariamente positiva.  
Una strategia o una gestione sbagliata dell'aiuto possono incidere 
negativamente nel processo di sviluppo di un Paese, creare 
dipendenza dall'esterno, frenare la manifestazione delle risorse 
interne alla società, favorire il persistere di strutture oppressive o di 
regimi non democratici, determinare il degrado del patrimonio 
ambientale. 
Nonostante l’insieme di questi elementi contraddittori la 
cooperazione allo sviluppo, se coniugata ad altri interventi di 
carattere più generale, rappresenta tuttora uno degli strumenti.più 
importante per favorire il consolidamento della pace e l'affermazione 
concreta dei diritti degli uomini e dei popoli. 
 
Dal punto di vista strettamente tecnico, l’Aiuto Pubblico allo Sviluppo 
(APS) comprende qualunque trasferimento unilaterale di risorse 
finanziarie, di assistenza tecnica, di servizi o anche di beni. Sono 
inclusi in questo computo non solo i trasferimenti completamente 
gratuiti, ma anche i prestiti (crediti d’aiuto) parzialmente rimborsabili.  
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Se escludiamo i finanziamenti alle istituzioni multilaterali (le agenzie 
dell’ONU e altri programmi), possiamo considerare tre categorie di 
aiuti bilaterali: i doni (trasferimenti in denaro o in natura senza alcun 
rimborso); l’assistenza tecnica diretta ad accrescere il livello delle 
conoscenze e l’efficienza nei paesi in via di sviluppo e i crediti 
d’aiuto. Questi ultimi contengono una componente di dono non 
inferiore al 25% e devono essere rimborsati per l’ammontare 
restante. 
Secondo questa classificazione, nel 2001 il volume totale mondiale 
degli APS è stato di 52,3 miliardi di US$ pari allo 0,22 % del PIL 
complessivo dei paesi OCSE (Organizzazione per la Cooperazione e 
lo Sviluppo Economico). Rispetto al 2000 il volume di aiuti 
complessivi si è mantenuto sostanzialmente inalterato. 
 

 
 
L’APS continua a consolidarsi dunque al minimo storico degli ultimi 
sette anni: poche risorse per lo sviluppo e impegni politico-
commerciali disattesi hanno messo in ginocchio le economie di molti 
paesi del Sud del mondo. Si rende quindi necessaria una inversione 
di tendenza nelle politiche di aiuto e di cooperazione allo sviluppo 
degli Stati del Nord, attraverso un’assunzione formale di 
responsabilità, se si vogliono davvero raggiungere gli obiettivi di 
sviluppo del Millennio. La Conferenza di Monterrey8 e la Conferenza 

                                            
8 A Monterrey, si è tenuta nel marzo 2002 la Prima Conferenza internazionale sul 
"Finanziamento per lo sviluppo". 

 Anni  APS in miliardi di US$ APS/PNL 

1995 58,9 0,27 
1996 55,1 0,25 
1997 48,3 0,22 
1998 51,5 0,23 
1999 56,5 0,24 
2000 53 0,22 
2001 52,3 0,22 
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del WTO di Doha9 dovrebbero aver dato l’avvio ad una nuova 
strategia, dalla quale ci si aspettano risultati importanti. 
In generale possiamo affermare che, nonostante si dichiari una 
aumentata consapevolezza della problematica dello sviluppo, siamo 
ancora molto lontani, non solo dai nuovi impegni assunti, ma anche 
da quelli decisi da tempo in varie sedi internazionali, tra cui l’obiettivo 
sbandierato negli anni passati dai paesi più ricchi, di raggiungere lo 
0,7 % del Prodotto Nazionale Lordo, quale stanziamento annuale per 
l’aiuto pubblico allo sviluppo.  
Solamente le ONG sono rimaste in prima linea per richiamare i propri 
governi, i media e l’opinione pubblica alla necessità di assumere un 
impegno finanziario responsabile e soprattutto coerente.  
In questo non facile contesto, la situazione dell’aiuto pubblico allo 
sviluppo dell’Italia si differenzia da quella di altri paesi dell’OCSE per 
le caratteristiche particolarmente negative, sia dal punto di vista 
quantitativo, che da quello qualitativo.  
In primo luogo l’Italia rimane il paese europeo che stanzia di meno 
(nel 2001 era lo 0,13%); in secondo luogo, una fetta consistente di 
queste risorse è costituita dalla cooperazione multilaterale.  
Le agenzie internazionali, come ad esempio UNICEF, FAO, IFAD, 
UNHCR, OMS10, ottengono finanziamenti pubblici dagli Stati in due 
forme: i contributi elargiti dai vari governi in forma.obbligatoria e 
quelli volontari. Mentre i primi sono calcolati sulla base di criteri 
predefiniti, i trasferimenti volontari sono invece dettati dalle singole 
scelte politiche di ciascuno Stato. 
In questi ultimi anni l’Italia ha accresciuto notevolmente i contributi 
volontari alle agenzie dell’ONU. 
 
Nel 2001, ad esempio, il contributo totale per l’APS italiano11 è stato 
di 1.602 miliardi di lire, così ripartito: 
                                            
9 Il WTO è l’Organizzazione Mondiale del Commercio. 
10 Sono tutte organizzazioni delle Nazioni Unite: Unicef è il fondo per l’Infanzia, 
FAO è l’organizzazione per l’agricoltura e l’alimentazione, IFAD è il fondo per lo 
sviluppo agricolo, UNHCR è l’alto commissariato per i rifugiati e OMS è 
l’organizzazione mondiale della sanità. 
11 I dati, in lire, sono tratti dalla Relazione annuale sull’attuazione della politica di 
cooperazione allo sviluppo nel 2001, Ministero degli Affari Esteri, Direzione 
generale per la cooperazione allo sviluppo 
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Stanziamenti 2001   milioni di lire  
Spese di funzionamento....         98.057  
Interventi di cooperazione.   1.503.722  
 
Questo lo stanziamento. 
Per quanto riguarda le erogazioni, nel 2001 il Comitato direzionale ha 
approvato iniziative di cooperazione per 1.406,8 miliardi di lire, così 
ripartite per canali d’intervento: 
 
   miliardi di lire  
Stanziamenti per Aps 2000 2001 
Doni   903,5  1.046,0  
Crediti d’aiuto   572,8     360,2  
Imprese miste       7,0         0,6  
Totale  1.483,3  1.406,8  
 
I contributi multilaterali sono stati pari a 577,9 miliardi di lire. 
La scelta dell’Italia a favore dell’utilizzo del “canale multilaterale” 
nasce dall’obiettivo politico di garantire al nostro paese un ruolo più 
significativo nel panorama internazionale, ma è anche fortemente 
utilizzata per far fronte al perdurare o anzi all’aggravarsi dei problemi 
relativi alla gestione bilaterale dell’APS. L’impressione è 
ulteriormente confermata dall’uso crescente del canale cosiddetto 
“multi-bilaterale”, modalità attraverso cui l’Italia indirizza gli aiuti 
destinati ad aree geografiche e priorità definite, delegandone la 
gestione amministrativa a un’organizzazione internazionale. 
Si può dunque affermare che l’impiego del canale multilaterale e 
multi-bilaterale si è trasformato da uno strumento per la ricerca di un 
ruolo più incisivo dell’Italia dentro le organizzazioni internazionali. 
(posizione fra l’altro mai raggiunta), a un meccanismo di spesa che 
dal punto di vista amministrativo non comporta particolari rischi dato 
che il controllo termina nel momento stesso in cui i fondi vengono 
trasferiti. 
Investendo così larga parte dell’APS con queste modalità, lo Stato 
Italiano, però, rinuncia di fatto a sviluppare una propria politica di 
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cooperazione, che si realizza attraverso le scelte autonome fornite 
dallo strumento del finanziamento bilaterale. 
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LE RISORSE UMANE sono il patrimonio più importante 
delle ONG 
 
Per loro stessa natura, le ONG sono composte soprattutto da 
persone che, a vario titolo, danno il loro contributo alle attività 
dell’organismo: primi tra tutti, trattandosi di “associazioni”, i Soci e i 
Sostenitori. A prescindere dalle differenze contenute negli statuti 
delle singole organizzazioni, che definiscono talvolta in modo 
differente i soci effettivi (ossia coloro che votano in assemblea) e i 
soci sostenitori (che in alcuni statuti si identificano con i donatori), i 
soci effettivi risultano essere 14.149 , mentre i sostenitori sono 
200.726, per un totale di 214.875 persone che, appunto a vario titolo, 
sono coinvolte stabilmente e gratuitamente nelle attività associative 
delle ONG italiane e ne indirizzano l'operato. 
Accanto a soci e sostenitori le ONG si avvalgono della 
collaborazione di personale che lavora in Italia, nelle sedi o in attività 
sul territorio e che si può dividere in tre categorie: operatori retribuiti 
(assunti, oppure con contratti di collaborazione coordinata e 
continuativa o di prestazione occasionale), personale volontario e 
coloro che svolgono un'attività presso le organizzazioni con obiettivi 
di apprendimento (tirocinanti e stagisti). 
Gli operatori retribuiti che lavorano in Italia sono 1.740, di cui 1.029 a 
tempo pieno e 711 a tempo parziale. I volontari che collaborano in 
modo stabile nelle sedi italiane sono 3.567, cifra cui vanno aggiunti 
gli obiettori di coscienza. I tirocinanti impiegati nelle ONG - al 
momento del rilevamento statistico - erano 143, per la maggior parte 
di provenienza da master o corsi lunghi, in cui le ONG sono spesso 
direttamente impegnate o con cui collaborano attivamente. Si tratta 
quindi di persone che hanno già competenze specifiche nel settore, 
seppure teoriche, e intendono impegnarsi anche in futuro nella 
cooperazione internazionale. Calcolando tutti coloro che a vario titolo 
collaborano stabilmente con le organizzazioni non governative in 
Italia, si arriva un totale di 5.674 persone. 
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Il numero totale di operatori all'estero (“cooperatori”)12, impegnato nei 
progetti delle ONG, al momento del rilevamento, era di 3.433 
persone, Suddivise in varie tipologie. Secondo la terminologia 
utilizzata dalla legge 49/87 sulla Cooperazione internazionale i 
volontari sono normalmente persone che offrono un periodo più o 
meno lungo di tempo (almeno 24 mesi per la legge), in un rapporto di 
partenariato con popolazioni locali, nell’ambito di un progetto di 
sviluppo. Capovolgendo i dati degli anni passati, oggi la gran parte 
dei volontari è inserita nei progetti senza un contratto registrato 
presso il Ministero degli Affari Esteri, dal momento che l'applicazione 
della legge 49/87 risulta essere ormai poco adatta alle nuove 
esigenze dei progetti e delle organizzazioni. Ciò non toglie che le 
organizzazioni impieghino oggi 1.978 volontari, vincolati 
all'organismo con un rapporto privato, 211 volontari con contratto 
registrato presso il Ministero Affari Esteri e 38 tirocinanti, per un 
totale di 2.227 persone. 
Gli operatori con maggiore esperienza, che possono genericamente 
essere compresi sotto la definizione di "cooperanti ", sono 1.206, di 
cui 403 con contratto registrato presso il Ministero Affari Esteri.  

                                            
12 Così li definisce il teologo brasiliano Leonard Boff, per sottolineare il carattere 
dinamico e creativo del loro ruolo. 
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L’attuale difficoltà ad applicare la regolamentazione sulla 
registrazione dei contratti, divenuta ormai inadeguata, non riveste 
solo un carattere formale, ma è uno dei tanti indicatori della distanza 
che oggi esiste tra gli organismi pubblici italiani e le organizzazioni 
non governative. I contratti registrati rappresentano per le persone 
che collaborano con le ONG una indubbia garanzia, oggi sempre più 
raramente usufruibile. 
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Occorre a questo punto sfatare un concetto che si è diffuso negli 
ultimi anni: non esiste alcun passaggio di “carriera” tra volontario e 
cooperante. Si tratta in realtà di due scelte differenti: anche se a 
entrambi si richiedono motivazioni e comportamenti simili. Nel 
cooperante prevale certamente la componente professionale, mentre 
il volontario vuole essere l’espressione di una cultura di solidarietà, 
che fa del partenariato un mezzo indispensabile per costruire un 
percorso di pace e di giustizia. 
 
Volontari, cooperanti, operatori: un tramite per di ffondere 
la cultura della solidarietà 
 
Se le cifre fin qui fornite possono dare una prima idea sulla quantità 
di persone che collaborano alle attività delle ONG, più complesso è 
cercare di descriverne le caratteristiche. 
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Lo sviluppo è una questione di uomini e di donne, che devono essere 
al centro di ogni processo di sviluppo. Per questo le Risorse Umane 
sono l’elemento primo e fondamentale di una ONG. Sebbene il 
discorso possa sembrare scontato e genericamente applicabile a 
tutte le forme di associazionismo che popolano l’affollato mondo del 
“Terzo Settore”, per le ONG il concetto assume connotazioni 
particolari.  
Se, al fianco di quella che è la mission ufficiale e riconosciuta delle 
ONG, ossia la realizzazione di interventi di lungo periodo o di 
interventi di aiuto umanitario, si esamina anche la loro storia (ovvero 
in che modo sono sorte e si sono sviluppate), si comprende come 
l’obiettivo di partecipare alla politica estera nazionale per contribuire 
allo sviluppo giusto ed equo dei popoli della terra sia un elemento 
importante, che necessariamente trasforma le ONG da semplici 
ambiti organizzativi (in cui le spinte personali degli operatori 
internazionali si strutturano per trovare supporto e coordinamento) a 
ambiti di elaborazione, riflessione e discussione di contenuti e valori. 
Questo fa sì che le risorse umane delle ONG, gli operatori all’estero, 
diventino appunto attori protagonisti, all’interno della società civile, di 
quel dialogo e di quella discussione che riguarda - oggi in modo 
particolare - la riflessione sui temi internazionali: la politica estera, 
l’economia, la difesa dei diritti umani, la globalizzazione, la questione 
del debito, le relaziono Nord Sud e soprattutto, la pace. 
Anzi, proprio per il loro ruolo privilegiato di attori di cooperazione 
diventano punti di riferimento indispensabili per la circolazione e la 
diffusione delle informazioni tra Sud e Nord del mondo. 
Oggi, tra l’altro, esiste una ulteriore, importante, opportunità, per i più 
giovani, che vogliono impegnarsi come risorsa per in grado di 
diffondere la cultura della solidarietà: il servizio civile, costituisce 
infatti una possibilità concreta per fare un’esperienza, purché 
adeguatamente accompagnata e seguita, in un contesto progettuale 
di cooperazione allo sviluppo. Infatti la legge che disciplina il servizio 
civile volontario (la n. 64/01), prevede la possibilità le ragazze di età 
comprese tra i 18 e i 26 anni ed i ragazzi dichiarati inabili alla leva 
della stessa età, di svolgere il servizio civile all’estero, all’intervo 
del.“Progetto Caschi Bianchi”. 
Il Progetto “Caschi Bianchi, interventi umanitari in aree di crisi” è 
ufficialmente depositato presso l’Ufficio Nazionale per il Servizio 
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Civile ed è promosso da un gruppo di Enti tradizionalmente 
impegnati in aree difficili del mondo sul fronte della pace e della 
costruzione di relazioni più eque. 
Il Progetto, che riveste un forte valore pedagogico, prevede 
l’inserimento di giovani in seno a Progetti di Cooperazione allo 
Sviluppo nella gestione di attività tese al superamento di condizioni di 
ingiustizia e generatrici delle diverse forme di conflitto. 
La partenza in missione all’estero è preceduta da un percorso 
formativo obbligatorio.  
 
Volontari e cooperanti, quindi, anche con la loro semplice 
testimonianza, si trovano a rivestire un ruolo che trascende il 
contenuto tecnico della loro partecipazione al singolo progetto di 
cooperazione e sono chiamati ad accompagnare le persone che 
incontrano nel loro faticoso cammino verso condizioni di vita migliori. 
Le ONG, anche attraverso le esperienze dei progetti e, quindi, 
tramite i propri operatori, non accumulano soltanto un ampio 
patrimonio di informazioni, ma diventano l’ambito stesso in cui 
queste informazioni vengono rielaborate, per divenire proposte e 
idee che possono incidere e influenzare le politiche di cooperazione 
formulate dagli altri attori internazionali, primi fra tutti i Governi 
nazionali, l’Unione Europea o i grandi Organismi Internazionali (IMF, 
WTO, etc.). Non è un caso che il confronto e spesso lo scontro tra le 
ONG e questi altri attori sia continuo e costante. Gli esempi al 
riguardo sono talmente numerosi che risulta difficile una scelta: basti 
citare tutti i tavoli di lavoro attualmente aperti tra ONG italiane e 
Ministero degli Affari Esteri, che hanno come tema le politiche verso 
singoli Paesi o Regioni (Eritrea, Somalia, Centro America, 
Sahel...per citarne alcuni). Tavoli nei quali il dibattito verte, ad 
esempio, sulle strategie, le scelte e gli impegni politici che le ONG 
richiedono al nostro Governo. 
Tale rapporto, a volte anche conflittuale, non deve però essere 
accidentale: la relazione con queste istituzioni deve essere quanto 
meno uno degli obiettivi da perseguire per poter contribuire alla 
definizione delle strategie. Anche in questo senso gli operatori delle 
ONG, all’estero come nelle sedi nazionali, sono chiamati ad un 
impegno di elaborazione politica che certamente travalica il solo 
ruolo di gestione dei progetti. 
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In sostanza possiamo dire che le ONG (e i loro operatori) trovano 
sempre più stretta l’etichetta che - con un brutto temine - le vorrebbe 
ridotte a “implementing partner”13 e rivendicano invece il diritto di 
essere un partner “vero, completo”, che partecipa - a tutti gli effetti - 
sia alla definizione che all’elaborazione strategica delle politiche di 
cooperazione, oltre che alla realizzazione, gestione, valutazione dei 
progetti. 
Da tutto ciò che abbiamo detto, si può comprendere come l’operatore 
di una ONG, inserito in un progetto all’estero, sia differente da altre 
figure presenti nel Terzo Settore.  
Prima di tutto perché l’azione di cooperazione necessita di un ambito 
collettivo di elaborazione, quindi di una organizzazione, come mezzo 
per conseguire, attraverso strategie, politiche e strutture adeguate, 
gli obiettivi di sviluppo che l’attività stessa di cooperazione 
presuppone. 
È forse questo l’elemento che contraddistingue l’azione delle ONG 
da altre iniziative che possono essere ricondotte ad attività 
sostanzialmente caritative, di assistenza o di beneficenza. Queste 
ultime, infatti, non hanno necessariamente bisogno di un supporto di 
gruppo, associativo ed organizzativo, per potersi estrinsecare, né di 
attività di selezione e formazione del personale. 
Gli operatori delle ONG fanno parte di un contesto sociale ben 
preciso, sono inseriti all’interno di organizzazioni strutturate, 
svolgono un servizio per la comunità e lavorano con l’obiettivo di 
affiancare le popolazioni più svantaggiate del Mondo nei processi di 
autosviluppo e autodeterminazione, anche condividendo le 
conoscenze e le competenze acquisite. 
Il confronto con culture e stili di vita differenti costringe 
necessariamente i nostri operatori a confrontarsi con il proprio ruolo 
e a gestire la propria permanenza in un Paese straniero, con la 
consapevolezza di giocare, anche in privato, quel ruolo pubblico che 
gli deriva dal fatto di essere parte di una ONG e di un progetto. 
Questo è un punto importante, poiché in pochi altri ambiti c’è una 
identificazione così stretta tra persona e ruolo, tra organizzazione e 
persona e una sovrapposizione quasi totale tra ruolo 
pubblico/professionale e comportamento privato/personale.  
                                            
13 Con questo termine si intende dare un carattere meramente esecutivo agli 
interventi delle ONG. 
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La complessità di tale posizione pesa sulle spalle degli operatori 
delle ONG indipendentemente dal loro ruolo tecnico. Questo è un 
aspetto che deve, quindi, essere affrontato, gestito e concordato con 
la ONG di appartenenza. Sia per una consulenza di pochi mesi, che 
per un rapporto di collaborazione che può durare per anni, magari 
nell’ambito di progetti diversi, la condivisione di principi e valori tra 
operatore e ONG deve essere chiara, ed è responsabilità dell’ 
Organizzazione controllare che il comportamento dei collaboratori 
impiegati sia consono al loro ruolo e all’ambiente culturale in cui 
vanno ad operare.  
Gli operatori delle ONG si trovano inoltre investiti di un altro compito 
importante: garantire lo spazio decisionale ai partner locali e il loro 
coinvolgimento nella realizzazione, gestione e pianificazione degli 
interventi è un obiettivo determinante nei programmi di cooperazione 
realizzati dalle ONG. L’interfaccia tra Organizzazioni e partner sono 
proprio gli operatori sul terreno che, facendo presente quanto 
abbiamo detto riguardo il loro ruolo “pubblico”, devono anche essere 
interlocutori attenti, in grado di relazionarsi con i bisogni dei partner 
(che hanno aspettative a volte diverse) e di interagire con culture e 
sensibilità differenti dalla propria. 
 
Cambiare il mondo è un “mestiere” difficile. La 
professionalità è un requisito indispensabile per f are 
cooperazione. 
 
Fin qui abbiamo messo un po’ da parte il ruolo “tecnico” del 
operatore internazionale, sottolineando piuttosto il suo ruolo 
relazionale e “la responsabilità pubblica” che gravano sulle sue 
spalle. Ovviamente anche il ruolo tecnico è importante e – pure in 
questo caso - si differenzia da quello di altri settori. Raramente gli 
operatori delle ONG possono limitarsi a riproporre le loro 
competenze tecniche (ingegnere, medico, agronomo, infermiere, 
etc.). Oltre a ciò gli viene infatti abitualmente richiesto di svolgere il 
ruolo di formatore (del personale locale) per contribuire a quell’idea 
di auto-sostenibilità che passa attraverso la valorizzazione delle 
capacità locali e che sta alla base di qualunque intervento di 
cooperazione. Anche in questo caso sono richieste non tanto doti 
particolari o straordinarie (sarebbe sciocco pensare che la 
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cooperazione si possa fare solo con “superuomini”), quanto piuttosto 
un coinvolgimento e una disponibilità “totali” verso il progetto di 
cooperazione, a costo di non dare per scontata la propria 
professionalità e competenza. 
A questo punto è forse più chiaro perché le ONG necessitino di una 
struttura organizzativa, di supporto (tecnico, logistico, politico) al 
personale che sul campo ricopre il ruolo di “espatriato”, operando in 
situazioni complesse. Molte ONG hanno inoltre ormai messo a punto 
una struttura organizzativa articolata,che prevede ruoli quali 
“direttore di progetto”, “coordinatore o responsabile paese”, e via 
dicendo. 
Un ulteriore aspetto da tenere in considerazione nell’esaminare il 
ruolo dell’operatore di ONG si ricollega alla parte che egli gioca nel 
momento in cui, in modo diretto o mediato, riporta al “Nord” 
informazioni relative ai Paesi in cui opera.  
I partner locali sono referenti importanti per comprendere il contesto 
in cui si opera, ma non sono fonti di informazioni facilmente 
accessibili a chi si occupa, nel Nord, di ragionare sui grandi temi 
internazionali che direttamente li riguardano. Gli stessi 
“policymakers” sono - in genere - distanti dal terreno e le ONG si 
trovano spesso a ricoprire questo importante ruolo di “ponte” tra 
differenti fonti di informazione. Oggi, poi, molte decisioni politiche 
internazionali si basano sull’acquisizione del consenso proprio 
attraverso la gestione mirata delle informazioni. 
È molto importante contribuire alla diffusione di informazioni veritiere 
che sono acquisite dalla esperienza sul campo e che devono essere 
messe a disposizione della comunità internazionale.  
Solo la consapevole interpretazione di questa responsabilità da parte 
di un operatore che lavora direttamente sul terreno, può far sì che le 
notizie che raggiungono il Nord siano chiare, documentate ed 
attendibili. Anche in questo caso non è richiesta una capacità di 
sintesi superiore alla norma, ma semplicemente una visione il più 
possibile oggettiva delle situazioni locali, attraverso un continuo 
rapporto con referenti attendibili e l’approfondimento della situazione 
con cui l’operatore si ritrova a confrontarsi quotidianamente. 
Anche per questi motivi, i nostri operatore si trovano sempre più 
spesso ad essere parte attiva della “comunità internazionale” nel 
Paese e nel contesto in cui opera, con un ruolo che quindi non si 
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gioca più solo sull’asse verticale donatore-ONG-progetto, ma che 
diviene “orizzontale” nel momento in cui richiede un vero e proprio 
coordinamento tecnico-strategico, con tutti gli attori della 
cooperazione operativi in quel contesto/paese.(istituzioni e agenzie 
Internazionali, ONG internazionali e locali, donatori, etc.). 
Non ci sembra di snaturare il lavoro degli operatori internazionali 
definendolo un “mestiere”, perché ci sembra impossibile negare che 
si tratti di un ruolo altamente “professionalizzato”, sia per le 
competenze che vengono messe in gioco da chi ricopre tale ruolo, 
sia nella prospettiva di sviluppare (a partire dal ruolo svolto) ulteriori 
competenze e conoscenze, che siano riutilizzabili in futuro in altre 
esperienze di cooperazione internazionale. 
Le ONG sono consapevoli di creare - a volte - delusione, addirittura 
frustrazione, in chi si avvicina loro animato da una generica buona 
volontà, ma senza competenze, o con competenze che non possono 
essere valorizzate nei progetti. Le dichiarazioni del tipo “non so cosa 
potrei fare ma voglio rendermi utile in qualche modo...”, non trovano 
una collocazione. 
La visione, durante la crisi kosovara, di centinaia di giovani 
benintenzionati, che vagavano tra i campi profughi alla ricerca di 
qualcosa da fare, era tutt’altro che edificante. I “protagonisti” della 
scena erano loro, i volontari, che tagliavano pane e distribuivano 
cibo, facevano giocare i bambini e compivano tutte le piccole azioni 
quotidiane che appartenevano alla vita dei profughi.  
I profughi, gli sfollati, facevano “da fondale” per i riflettori accesi dai 
media, “oggetto” delle attenzioni della solidarietà europea. Un 
rapporto corretto con i partner avrebbe invece imposto un impiego 
puntuale del personale espatriato e solo per ruoli strettamente 
necessari - organizzativi o di alto contenuto tecnico - e una 
ampissima delega nella gestione delle attività quotidiane agli stessi 
sfollati, assolutamente in grado di essere protagonisti e attori del 
proprio destino. 
 
Il compito è impegnativo: essere “buoni” non basta! 
 
Parlando di operatori di ONG non è possibile ovviamente 
trascendere dall’analisi delle motivazioni che spingono una persona 
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ad avvicinarsi a una ONG e poi eventualmente partire in un progetto 
di sviluppo o di emergenza.  
Non sarebbe ovviamente possibile declinare qui di seguito tutta 
l’ampia gamma di motivazioni che spingono una persona verso 
questo tipo di esperienze.  
Ci possono essere principi ispiratori di tipo solidaristico, ideologico, 
religioso, così come motivazioni di tipo personale legate al lavoro o 
alla famiglia. 
A differenza delle opere civili, delle infrastrutture, delle attrezzature e 
dei servizi, dei “risultati concreti” forniti dai progetti, risulta difficile 
descrivere in modo univoco gli operatori, che pure - come si è detto - 
sono l'asse portante dell'attività delle ONG. Anche i grafici che 
vengono comunemente utilizzati, per illustrare le professioni, i luoghi 
di intervento, il sesso, non possono che offrire un'immagine 
incompleta della ricchezza di sentimenti, entusiasmi, lotte, illusioni e 
frustrazioni delle centinaia, migliaia di persone che partecipano ai 
progetti. 
Persone con origini ed esperienze di vita inevitabilmente diverse, a 
volte molto lontane, che hanno liberamente scelto di avventurarsi in 
un impegno a dir poco colossale: favorire lo sviluppo equo e 
sostenibile dei popoli della terra. 
Eppure c'è un denominatore comune, rappresentato da una spinta 
verso il nuovo, uno slancio per inventare un futuro migliore, per sé e 
per gli altri; la curiosità e il desiderio di conoscere in prima persona il 
mondo che ci circonda. 
Con una grande attenzione: riconoscere che il proprio bagaglio di 
conoscenze e di esperienze professionali è intimamente legato ad un 
modello culturale ed economico che, in crisi anche nel Nord 
industrializzato, non è unico e quindi non è immediatamente 
esportabile ad altre latitudini, presso altre società, in altri contesti 
storici.  
Di ciò sono sicuramente testimonianza le decine di volontari e 
cooperanti che, nei diversi paesi, hanno toccato con mano altri valori, 
altre forme di organizzazione sociale, altri modi di produrre o di 
soddisfare bisogni, altri rapporti con la natura, altre visioni del 
mondo. 
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Nonostante le difficoltà, ed a volte le frustrazioni, gli operatori rientrati 
in Italia conservano sempre sentimenti di profonda riconoscenza 
verso le comunità, le persone o i paesi con cui hanno collaborato. 
Per fare della differenza di motivazioni una ricchezza, il primo passo 
che una ONG deve intraprendere è proprio quello di cercare di 
comprendere se le persone che si candidano a diventare propri 
operatori abbiano presente tutto ciò. Quanto chi vuol partire conosce 
del “ruolo”? Quanto, invece, la spinta è sostenuta da prefigurazioni, 
aspettative, ambizioni, che rischiano di venir drammaticamente 
deluse nella quotidianità del lavoro sul campo?  
Tocca alle ONG vagliare questo genere di aspettative e fornire tutte 
le informazioni possibili per dare, almeno in linea teorica, un quadro 
di quello che è il ruolo che il proprio operatore dovrà giocare. Non è 
facile, come negli anni hanno dimostrato numerosi “fallimenti” nella 
selezione degli operatori, praticamente in tutti i tipi di ONG. La 
selezione e la formazione sono proprio per questo attività 
imprescindibili, se si vuole evitare che proprio l’elemento 
fondamentale dell’opera della ONG, le persone, divenga motivo di 
fallimento nell’intervento di cooperazione internazionale. 
La base di partenza è sicuramente la condivisione di ideali e principi 
comuni, ma da sola può non essere sufficiente. 
La condivisione, prima di tutto, dei principi dettati dalla Carta delle 
ONG di sviluppo dell’Unione Europea consente di focalizzare alcuni 
aspetti fondamentali che dovranno ritrovarsi nella quotidianità 
dell’azione degli operatori delle ONG.  
Condividere l’attenzione per il rispetto dei diritti umani, la 
preoccupazione di coinvolgere le popolazioni beneficiarie, la volontà 
di garantire la partecipazione dei partner locali, la sensibilità per le 
questioni di genere, l’impegno a farsi tramite di comunicazione tra il 
Nord e il Sud del mondo e viceversa, sono già elementi che 
consentono di sintonizzare le aspettative personali con quelle 
dell’organizzazione. L’incontro su questi temi deve essere reale ed è 
dunque piuttosto evidente che questo tipo di condivisione fa parte 
integrante del ruolo e non si riferisce solo al “compito” che l’operatore 
va a svolgere, ma lo riguarda personalmente nel suo agire 
quotidiano, sia pubblico che privato. 
Gli operatori sul campo devono essere coscienti di rappresentare, 
agli occhi degli interlocutori locali, un diverso modello culturale, uno 
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stile di vita, ma anche e soprattutto un potere che deriva dal progetto 
in cui sono inseriti  
Con questo intendiamo dire che gli operatori non possono essere 
percepiti, dalle comunità locali, disgiuntamente dal progetto-ong, il 
che comporta che venga loro attribuito un ruolo sociale ed 
economico molto maggiore di quello effettivamente svolto, sia 
all'interno del progetto che nella propria vita privata. 
Quello dei “comportamenti privati” è un argomento che può avere 
risvolti scottanti: quando le abitudini di vita di una persona diventano 
uno degli elementi del suo “ruolo”, il rischio di invadenza nella sua 
privacy diventa elevato. Eppure per organizzazioni che, oltre a 
realizzare progetti, sostengono campagne socialmente importanti, 
quali ad esempio quella contro lo sfruttamento della prostituzione 
minorile, nessuna deroga di comportamento può essere tollerata. 
Normalmente chi si occupa di selezione e formazione all’interno delle 
ONG dovrebbe essere in grado di limitare i casi più negativi: può 
tuttavia accadere che qualcuno non all’altezza del compito riesca 
egualmente a partire. Si tratta perlopiù di esperienze molto brevi, 
perché l'impatto con realtà e situazioni lontane dalle proprie abitudini, 
evidenziano immediatamente malesseri e disagi “nascosti”. 
Parlando di motivazioni, vanno sottolineati due punti che, soprattutto 
negli ultimi anni, possono aver contribuito a creare aspettative 
ingiustificate in chi si propone di partire con una ONG.  
Il primo è l’ostinazione di una parte degli operatori del settore, così 
come di molti media, a voler accomunare tutte le realtà no-profit in un 
unico grande contenitore, Terzo Settore.  
Inducendo così l’errore di pensare che le varie realtà siano fra di loro 
simili se non addirittura omogenee. Come se fare il volontario per un 
associazione che opera in Italia, magari nel proprio quartiere, fosse 
la stessa cosa che fare il volontario o il cooperante nei progetti di 
cooperazione nel Sud del Mondo. Le caratteristiche e l’impegno 
richiesto, il ruolo ricoperto, non consentono evidentemente di fare un 
simile accostamento (che è ovviamente indipendente da qualsiasi 
giudizio di valore). 
La complessità dei temi trattati, le caratteristiche delle attività che 
vengono normalmente realizzate nelle situazioni di emergenza o nei 
progetti di sviluppo, non consentirebbero - nemmeno a livello di 
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collaborazione nelle sedi in Italia - la saltuarietà di impegno che può 
invece legittimamente supporsi per altre forme di volontariato.  
Il secondo punto riguarda le opportunità di occupazione che il Terzo 
Settore rappresenta, specialmente negli ultimi anni.  
È evidente (per tutto ciò che abbiamo fin qui detto) che operare in 
una ONG non è una semplice opportunità lavorativa. Chi la vivesse 
solo in questo senso resterebbe probabilmente deluso e si 
renderebbe facilmente conto (a sue spese) dell’inopportunità di una 
scelta di questo tipo, senza altre motivazioni. 
Risulta piuttosto evidente che partire in un paese in via di sviluppo 
non può rappresentare una “scappatoia” alla disoccupazione, di chi 
si ritrova senza esperienza e presuppone sia più facile farsela 
all’estero che nel proprio Paese. Le molte candidature di persone 
che ammettono esplicitamente di non avere alcuna competenza 
specifica (non solo tecnica, ma neppure gestionale o organizzativa) e 
che si propongono “per fare qualcosa” nella cooperazione, sono 
probabilmente un indicatore che la percezione esterna di questo 
“ruolo” non è adeguata alla realtà e alle caratteristiche di cui si 
compone.  
Questo argomento si ricollega anche al rapporto con i media e con le 
“leggi” dell’informazione che impongono semplificazioni e 
banalizzazioni sia dell’immagine delle ONG che dei loro operatori sul 
terreno. 
L’immagine veicolata dai media è quindi, di volta in volta, quella del 
singolo “eroe”, che con spirito di sacrificio si prodiga in azioni di 
solidarietà od assistenza, tralasciando spesso l’approfondimento sui 
risultati effettivamente ottenuti e comunque centrando più 
l’attenzione sul personaggio “in sé” che sul contesto in cui dovrebbe 
incidere. 
Eppure i popoli in difficoltà di tutto hanno bisogno, tranne che di eroi 
o di martiri, piuttosto di uomini e donne consapevoli e disposti a 
comprendere, più che interpretare secondo una logica e una cultura 
già fin troppo dominanti. 
 

Le ONG italiane hanno perduto cinquantasei persone nel corso del 
loro cammino, persone che hanno dato la vita per non venir meno 
all’impegno preso. Sappiamo che si è trattato di gesti generosi, a 

volte eroici, ma privati e silenziosi, mai esibiti.  
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Noi abbiamo sempre rispettato questo silenzio, ma soprattutto 
abbiamo sempre rispettato e sostenuto chi ha fatto scelte diverse. 

 
Persone normali con una vita normale: la retorica d ella gratuità 
a tutti i costi.  
 
Gratuità non significa necessariamente “senza compenso 
economico”, significa operare in modo disinteressato: per questo 
rifiutiamo la retorica del dover lavorare gratis per dimostrare di 
essere “buoni volontari”. 
 
Abbiamo fin qui cercato di delineare il ruolo che l’operatore di una 
ONG viene chiamato a ricoprire. Si tratta, come abbiamo detto, di un 
ruolo articolato e complesso, che trascende il solo contenuto tecnico 
o professionale e si carica di una serie di responsabilità che sono - 
alla fine - l’essenza stessa del fare cooperazione. Tali capacità che 
pure in parte possono essere apprese come una competenza 
tecnica, acquisendo maggiori conoscenze, si basano anche sulla 
volontà di chi si candida di imparare a confrontarsi con le realtà con 
cui si troverà in contatto e di accettare di inserirsi in una struttura (la 
ONG), che comunque ne limiterà l’agire “spontaneo” e istintivo. 
Abbiamo inoltre insistito sul fatto che l’ONG deve partecipare in 
modo attivo alla realizzazione delle politiche di cooperazione 
internazionale, non solo attraverso l’implementazione di progetti, ma 
cercando di influenzare l’elaborazione delle politiche stesse che 
riguardano la cooperazione e le relazioni fra paesi del Nord e del Sud 
del Mondo.  
In questo discorso i suoi operatori sul terreno diventano uno degli 
elementi che permettono alla ONG di recepire, dall’attività sul campo, 
dalla relazione con i partner locali e con le popolazioni beneficiarie, 
una serie di informazioni importanti, funzionali appunto 
all’elaborazione delle proposte che le ONG devono avanzare sul 
piano politico nel dialogo con gli altri interlocutori internazionali. 
Si è inoltre accennato a come sia fondamentale che chi si propone 
per partire sia portatore di motivazioni, le più diverse, che gli 
permettano di relazionarsi con le realtà in cui andrà ad operare, non 
solo in modo consono ai principi che muovono le ONG nella 
cooperazione internazionale, ma anche attraverso quella 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

61 

“predisposizione” al confronto e all’approfondimento che sono alla 
base di questo “ruolo”. 
A questo punto è necessario affrontare un altro argomento 
importante, ossia la retribuzione economica.  
Viene spesso citata la possibile contraddizione tra “spirito di 
volontariato” e compenso eventualmente percepito dal volontario e 
dal cooperante a fronte del proprio impegno. 
A nostro parere tale contraddizione non esiste e volerla individuare a 
tutti i costi significa non voler comprendere il “ruolo” richiesto. 
La prima constatazione è evidente: il ruolo di operatore della 
cooperazione non si esercita a tempo parziale. Sarebbe quindi 
difficile ipotizzare che - a fronte dell’impegno richiesto all’operatore – 
questi venisse gravato anche di un sacrificio economico, 
richiedendogli la gratuità della prestazione.  
La gratuità è una caratteristica necessaria per operare in progetti di 
cooperazione, ma non significa rinuncia al compenso economico che 
consente di vivere dignitosamente; significa piuttosto capacità di 
rinuncia ad imporre un proprio progetto o schema elaborato a 
tavolino. Significa libertà dall’esito programmato, perché non sempre 
gli obiettivi raggiunti sono quelli pensati e non sempre si raggiungono 
nel tempo sperato. Significa libertà da ogni pretesa sulle persone che 
si incontrano. 
Per quanto detto fino ad ora, operare con una ONG significa di fatto 
un insieme di scelte personali e capacità professionali che 
rappresentano (almeno in prospettiva) un patrimonio importante per 
la cooperazione. La retribuzione delle prestazioni deve allora essere 
interpretata come una corretta valorizzazione (anche economica) 
dell’impegno e, soprattutto, delle responsabilità di cui l’operatore si fa 
carico. 
Sembrerà banale, ma spesso non viene considerato il fatto che la 
retribuzione delle prestazioni dell’operatore sul terreno permette che 
la cooperazione non diventi appannaggio solo di chi se lo può 
permettere, ma di chiunque abbia la disponibilità e la costanza 
necessarie per affrontare questa esperienza, consentendogli di 
partecipare in modo dignitoso ad un percorso che richiede un 
notevole coinvolgimento. L’ONG deve essere accessibile e 
accessibili devono essere i suoi progetti senza il peso o le 
pregiudiziali di vincoli economici. Per lavorare nella cooperazione 
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occorrono persone normali, con i normali vincoli e responsabilità 
della vita; famiglia, affetti e impegni economici compresi. 
Va tenuto presente un ulteriore aspetto. Si è visto come il ruolo 
dell’operatore di ONG arrivi ad assimilarsi ad una vera e propria 
professione, con il valore aggiunto di una spinta motivazionale forte. 
Tale constatazione è avvalorata dal fatto che sono numerose le 
persone che fanno la scelta di dedicare la propria vita professionale 
alla cooperazione. Si deve riconoscere che costoro sostengono, 
spesso a proprie spese, l’aggiornamento e la formazione tecnica 
necessarie per migliorare le proprie conoscenze specifiche (si pensi 
ai master di specializzazione in Sanità Pubblica o in Medicina 
Tropicale nel settore medico), ma, soprattutto, si deve considerare 
che (escluso il caso dei dipendenti pubblici cui la legislazione vigente 
offre alcune garanzie importanti, quali l’aspettativa senza assegni), la 
scelta di dedicarsi alla cooperazione “a tempo pieno” diventa una 
scelta difficilmente rinegoziabile.  
In particolare, chi sviluppa competenze trasversali e gestionali a 
partire da quelle tecniche, vede via, via precludersi la possibilità di 
reinserimento nel mondo del lavoro “profit”, sebbene il contenuto e la 
qualità delle esperienze maturate possa arrivare addirittura a 
superare quelle richieste dal settore “profit”.  
In questo senso, la retribuzione economica dovrebbe essere intesa 
non solo come uno degli strumenti che consentono di partecipare 
alle attività di cooperazione internazionale promosse dalle ONG, ma 
anche come una parziale tutela. 
Il discorso diventa ovviamente più complesso nel momento in cui si 
cerca di valutare quale sia il livello corretto di tale retribuzione. Se da 
un lato si tratta di offrire le garanzie di cui sopra, dall’altro è 
ovviamente necessario evitare possibili eccessi, che sarebbero di per 
se stessi contrari alla natura degli interventi di cooperazione. La 
manifestazione della nostra solidarietà è un atto concreto di 
condivisione. Evitare gli eccessi significa anche rispetto nei confronti 
dei nostri partners locali. 
Le ONG sono coscienti del problema e lo affrontano nel modo più 
trasparente possibile, cercando di rendere espliciti i criteri adottati 
nella definizione dei livelli retributivi, che sono comunque ben lontani 
non solo da quelli del “profit” ma anche da quelli di altri attori della 
cooperazione internazionale. 
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Da quanto abbiamo detto sinora, ci sembra evidente che il percorso 
anche professionale dell’operatore ONG è del tutto specifico e non 
può essere confuso con altre esperienze all’estero, con società, 
imprese o agenzie internazionali.  
Ci concederemo una considerazione finale in merito alla percezione 
“dall’esterno” del ruolo di operatore internazionale, proprio rispetto ad 
altri attori della cooperazione. 
Come accennato in precedenza, viene spesso fatto l’errore di 
accomunare fra di loro tutte le varie realtà del Terzo Settore. Allo 
stesso modo si commette l’errore di voler considerare equivalenti tutti 
gli attori che operano nell’articolato mondo della Cooperazione 
internazionale. Senza entrare nel dettaglio di discorsi fin troppo 
tecnici, questo atteggiamento comporta gravi imprecisioni, 
soprattutto quando si parla di risorse umane. Gli operatori delle ONG 
vengono allora inclusi e confusi, a seconda dei casi, con i funzionari 
delle agenzie internazionali (ad esempio delle Nazioni Unite) o con i 
vari esperti del Ministero degli Affari Esteri. È importante invece fare 
una distinzione tra i vari tipi di operatori almeno per comprenderne il 
tipo di ruolo, le funzioni e il mandato. 
Gli operatori delle ONG non sono infatti funzionari e hanno davvero 
poco a che vedere con quelli di una agenzia delle Nazioni Unite. o 
del MAE14, che sono certamente a loro volta attori della 
cooperazione internazionale, ma con caratteristiche e finalità 
palesemente differenti. 
Anche per questo appare privo di fondamento ogni paragone tra le 
retribuzioni (spesso elevatissime) dei funzionari e quelle assai più 
contenute degli operatori delle ONG! 
Un ultimo fenomeno va evidenziato: si sta diffondendo sempre di più 
la tendenza tra le ONG europee (italiane comprese) ad impiegare 
personale proveniente da paesi meno avanzati o comunque da paesi 
che a loro volta godono di interventi di cooperazione o di aiuto 
umanitario. Molti operatori conosciuti durante l’emergenza nei 
Balcani, impiegati come personale locale, oggi fanno parte degli staff 
delle ONG e lavorano in altre aree di intervento. Frequente anche il 
ricorso a persone che provengono da “regioni” geograficamente 
limitrofe al paese in cui vengono realizzati i progetti.  

                                            
14 Ministero degli Affari Esteri. 
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Gli operatori locali sono una risorsa insostituibil e 
 
Un’altra risorsa decisiva per la realizzazione dei progetti delle ONG è 
costituita dal personale locale, che lavora a stretto contatto con gli 
operatori espatriati per la realizzazione delle attività previste.  
In molti casi, anzi, gli operatori locali costituiscono l’unica risorsa 
umana che viene impiegata per la implementazione dei progetti.  
Come abbiamo più volte sottolineato occorre partire dal presupposto 
che sia dovere di ogni attore o operatore che interviene nell’ambito di 
un progetto di cooperazione, svolgere un ruolo di animazione per far 
esprimere direttamente ai beneficiari non solo i bisogni, ma anche le 
possibili soluzioni con cui intendono affrontare quel problema a livello 
di villaggio o di comunità. 
Potrebbero esserci più rischi se chi svolge questo ruolo è un 
occidentale: non appartenendo alla cultura locale potrebbe 
commettere errori di valutazione o porre dei condizionamenti a 
partire dalle esperienze e dalla cultura da cui proviene. Se invece 
questo ruolo viene svolto da ONG locali o da gruppi di persone o 
leader che sono legati ai villaggi o che sono direttamente coinvolti 
nella successiva gestione e realizzazione del progetto, è possibile 
che i margini di errore si riducano. 
Anche in questo settore la casistica è ampia e molto differenziata. In 
linea di massima si può dire che sempre di più le ONG tendono ad 
impiegare personale locale, per coprire anche ruoli un tempo affidati 
a volontari o cooperanti. Non solo più dunque, operai e 
manovalanza, ma tecnici, specialisti, persone spesso formate 
all’estero. In numerosi casi si tratta di personale che rimane legato 
all’organizzazione per molti anni; da progetto a progetto, da ruoli 
“occasionali” ad altri più stabili, legati direttamente all’organizzazione: 
segretari, logisti, contabili, parti integranti della gestione complessiva 
dell’organismo. Quasi sempre hanno usufruito di una formazione 
(vera “ossessione” delle ONG italiane!) che li ha resi professionisti di 
buon livello, adeguati non solo al mercato del lavoro locale, ma 
anche a quello limitrofo e internazionale. 
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LE RISORSE ECONOMICHE: tra pubblico e privato, chi 
finanzia la solidarietà 
 
Come si è già accennato la ricerca ISTAT del 2000-2001 ha censito 
221.000 istituzioni no-profit attive in Italia. Di queste oltre il 60% non 
ha forma giuridica riconosciuta: si tratta di gruppi spesso informali 
che, in genere, non gestiscono fondi significativi, non hanno 
dipendenti, ma costituiscono associazioni di cittadini, che si sono 
uniti per alcuni scopi di carattere mutualistico (gruppi e associazioni 
sportive, culturali, ricreative, ecc.). 
Tali organizzazioni gestiscono scarse risorse economiche (una cifra 
media che si aggira intorno ai 46.000 euro annui); per oltre il 90% del 
totale non hanno dipendenti e contano su una sostanziale presenza 
di volontari (in totale 1.668.000).  
Il rimanente 40% degli organismi censiti è Suddiviso 
prevalentemente nei settori dell'assistenza sociale (8,7%), delle 
relazioni sindacali e della rappresentanza di interessi (7,1%), 
dell'istruzione e ricerca (5,2%), della sanità (4,4%) e in una serie di 
altre attività (protezione degli animali, ambiente, tutela dei diritti e 
attività politica, religione, ecc.). 
Il totale delle risorse economiche gestite dalle organizzazioni no-
profit ammonta a circa.38 miliardi di euro, con un contributo del 2,7% 
al PIL nazionale. Gli introiti sono concentrati per il 50% in attività di 
assistenza sociale, sanità, cultura, sport e di creazione.  
I bilanci più consistenti riguardano il settore della sanità con una cifra 
media di circa 735. 000 euro all’anno e i più bassi la cultura, lo sport 
e la ricreazione con una media di circa 46.000 euro. 
Per quanto riguarda le fonti di finanziamento del settore no-profit, il 
censimento dell’ ISTAT mostra che solo il 12,9% delle organizzazioni 
si basa prevalentemente su forme di finanziamento pubblico. Questa 
informazione, di per sé, ha fatto dichiarare da parte di molti organi di 
stampa anche specializzata, che il no-profit italiano risulta essere 
sostanzialmente indipendente dal settore pubblico. Questa 
constatazione viene normalmente presa come “oggettivamente” 
positiva, senza guardare più a fondo a quali bisogni rispondono le 
diverse categorie di associazioni: un esame più attento dei dati Istat, 
mostra una situazione più complessa e un po' diversa. Infatti il 84% 
delle organizzazioni no-profit non ha dipendenti e il 75% non ha 
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entrate o ha entrate di gran lunga inferiori ai �  50.000 annui. Queste 
organizzazioni vivono essenzialmente del contributo associativo dei 
propri membri. D’altronde si tratta soprattutto di associazioni che 
rispondono alle più variegate necessità dei soci e non offrono servizi 
all’esterno. È il caso, ad esempio, di piccole società sportive, che 
organizzano corsi per i ragazzi, o di gruppi di canto, di attività 
turistiche, gastronomiche e via dicendo.  
Il 9% delle organizzazioni produce invece il 75% delle entrate. In 
questa percentuale si contano tutte le cooperative sociali e le grandi 
organizzazioni sanitarie e socio-assistenziali. Questa categoria di 
enti è stata largamente indagata e il dato sostanziale che ne emerge 
è che godono di finanziamenti pubblici di vario tipo, per un totale che 
supera il 70% delle loro entrate. È dunque ipotizzabile che in valore 
assoluto le forme di finanziamento pubblico siano preminenti rispetto 
a tutte le altre: al crescere dei ricavi cresce e diventa dominante la 
quota di finanziamento pubblico.  
Pertanto su questo tema bisogna segmentare il settore in almeno 
due aree: il no-profit mutualistico, associativo che ha modesti livelli di 
finanziamento monetario, che si basa prevalentemente su forme di 
finanziamento privato e in particolare sulle quote associative e il no-
profit definito da alcuni “professionale”, che ha livelli di attività 
economica sostanzialmente più elevati e che si basa 
prevalentemente su forme di finanziamento pubblico. Senza queste 
distinzioni ogni riferimento generico a forme di finanziamento appare 
non significativo o addirittura errato.  
Del no-profit “professionale” fanno parte tutte le grandi organizzazioni 
storiche di assistenza sociale e sanitaria, che operano spesso in un 
rapporto di convenzione con il pubblico. Quasi tutti gli esempi di 
organizzazioni inseribili in questa “categoria” stanno a dimostrare che 
l'intervento contro l'emarginazione economica e sociale è molto 
complesso e richiede risorse economiche e professionali elevate e 
qualificate. 
Ci rendiamo conto che tutto questo argomento meriterebbe ben altro 
che i brevi accenni fin qui fatti, ma si tratta di un discorso articolato 
che richiederebbe una trattazione a parte. Qui ci interessa solamente 
identificare, a grandi linee, lo scenario di cui fanno parte le ONG 
italiane che, come abbiamo visto, appartengono alla grande 
definizione di terzo settore. 
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Per tornare ai dati, abbiamo già visto che l'Istat, con la sua indagine, 
ha censito 1.433 organizzazioni che hanno dichiarato di avere nelle 
loro finalità, come attività prevalente, la cooperazione e la solidarietà 
internazionali, di queste 1.251 hanno dichiarato che le loro entrate 
sono prevalentemente costituite da finanziamenti privati e 182 
prevalentemente da finanziamenti pubblici.  
Dall’indagine dell’Associazione Nazionale delle ONG italiane già 
citata, emerge che le ONG hanno avuto entrate, per il 2001, di circa 
256.500.000 euro15, complessivamente. Di questi, 84.572.500 
provengono da fondi privati. Per la maggior parte si tratta di 
donazioni di singoli, sensibilizzati attraverso campagne e interventi 
nel territorio, anche attraverso gruppi di appoggio e attività 
parrocchiali. 
Ancora non ampiamente diffuse le donazioni di banche e fondazioni 
e di società ed imprese, che tendono piuttosto a finanziare progetti in 
linea con le loro politiche aziendali, non sempre accettabili, dal punto 
di vista etico e politico, per un'organizzazione non governativa. 
Occorre a questo riguardo sottolineare che le ONG italiane 
rinunciano a svariati milioni di euro all'anno, offerti loro da società 
inserite nelle liste di boicottaggio stilate dalle stesse ONG a livello 
internazionale.  
 
Questi dati stanno a dimostrare che circa il 33% del totale dei fondi 
gestiti dalle ONG italiane sono di natura privata. Queste cifre peraltro 
non tengono conto delle “valorizzazioni”, vale a dire di tutti quegli 
apporti di varia natura, non direttamente monetaria ma 
monetizzabile, che non vengono evidenziati nei bilanci. Oltre alle 
centinaia di migliaia di ore-lavoro donate dai volontari, occorre tenere 
presente che il valore di moltissimi progetti viene incrementato da 
donazioni di privati, ma anche di organizzazioni pubbliche, con 
attrezzature, medicinali, trasporti, per non parlare delle consistenti 
risorse mobilitate dai partner nei paesi di intervento. 
 
I fondi pubblici garantiscono continuità e certezza nei 
processi di sviluppo 
 

                                            
15 Negli ultimi tre anni la media si è mantenuta attorno ai 250 milioni di euro. 
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Per quanto riguarda i fondi pubblici, le ONG italiane hanno ricevuto 
nel corso del 2001, 171.896.600 euro. La maggior parte delle entrate 
sono di provenienza europea (�  104.742.390), erogate attraverso 
numerose linee di finanziamento, cui le organizzazioni, 
contrariamente a qualche anno fa, sono oggi in grado di accedere, 
grazie al netto miglioramento delle loro capacità organizzative e 
gestionali. Fino a pochi anni orsono infatti le ONG italiane, erano in 
grado di accedere solamente a un paio di linee di finanziamento, 
"tradizionalmente" accessibili. Oggi, per raggiungere i loro obiettivi, si 
cimentano su terreni più complessi, quali il Fondo europeo di 
sviluppo (FED), gli stanziamenti per i diritti umani, la sicurezza 
alimentare, l'emergenza, ecc.  
Direttamente dal Ministero degli Affari Esteri, le ONG italiane censite 
hanno ricevuto �  35.586.000 essenzialmente per progetti proposti 
dalle organizzazioni stesse (i cosiddetti progetti “promossi”) e 
l'educazione allo sviluppo. Dalle Nazioni Unite, le ONG hanno 
ricevuto �  17.457.396. In alcuni casi si tratta i fondi stanziati 
appositamente, cui le organizzazioni italiane possono accedere. In 
molti altri casi si tratta di fondi devoluti dall'Italia ad una data agenzia 
delle NU (attraverso il canale denominato ”multilaterale”), che 
provvedono a finanziare progetti, tra gli altri, di associazioni italiane.  
Dagli Enti Locali, in particolare da regioni e comuni, le ONG hanno 
ricevuto contributi per �  14.110.843, per la realizzazione di progetti 
genericamente compresi sotto la dicitura “cooperazione decentrata”. 
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Fin qui i dati statistici: resta comunque nell'opinione pubblica la 
sensazione (spesso generata da alcuni media) di una forte 
dipendenza delle ONG italiane (o almeno di alcune tra loro) dai fondi 
pubblici.  
È sul concetto di “dipendenza” che occorre fare chiarezza.  
Partiamo da un piccolo pezzo di storia: le ONG italiane trent’anni fa 
hanno lottato per quello che consideravano un loro “diritto”, quello di 
vedere riconosciuta dallo Stato un'attività che andava via via 
assumendo caratteristiche di ripercussione politica, che mal si 
addicevano ad una gestione “spontaneistica” da parte di 
associazioni, che pur con grande generosità, si accostavano a temi 
di estrema complessità, con poca preparazione. Forse un aspetto 
non è sufficientemente noto: le ONG arrivano a toccare gangli vitali 
di una società. La loro capacità di penetrazione in un territorio, in 
contesti sociali spesso turbolenti o comunque non ancora assestati, 
la loro possibilità di osservazione di una situazione politica, sia essa 
ampiamente partecipativa e democratica, sia essa lesiva dei 
principali diritti umani, le portano ad essere soggetti pesantemente 
condizionanti, ne siano coscienti o no. Naturalmente ogni ONG 
consapevole, vigila affinché i “condizionamenti”, ossia le modifiche 
che porta nel contesto sociale in cui opera, siano positivi e condivisi 
dai propri partner locali, ma questa consapevolezza non è 
spontanea, dettata solo dalla buona volontà e dal desiderio di fare 
del bene e non nuocere a nessuno, ma è un percorso complicato, 
costellato di errori, che va appreso con grossi sforzi formativi e 
conoscitivi.  
È per questo che le ONG italiane, più o meno nello stesso periodo in 
cui si muovevano le organizzazioni europee, si sono attivate per 
ottenere una legge che, fra l'altro, regolamentasse proprio l'operato 
delle ONG, pur lasciando loro un ampio margine di indipendenza e di 
proposizione. Si tratta di una legge dello Stato e lo è in altri paesi 
anche a livello europeo: si tratta di un rapporto tra cittadini e Stato, in 
un ambito in cui la politica gioca un ruolo determinante.  
Il ruolo di “ponte” tra pubblico e privato, tra Stato e società civile, tra 
gruppi di cittadini e governo, tra parlamentari ed elettori, è quello che 
ci giochiamo quotidianamente per incidere sulla politica estera del 
nostro paese. La strada delle ONG italiane da questo punto di vista è 
cosparsa anche di clamorosi insuccessi, indipendentemente dal 
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governo con cui si sono trovate a confrontarsi, ma ciò non significa 
rinunciare a voler far parte della politica di cooperazione del nostro 
paese, che come stabilito nella legge 49, “fa parte integrante della 
politica estera”.  
Naturalmente la forza di pressione di cui le ONG possono godere è 
direttamente proporzionale al loro livello di credibilità presso quella 
parte di opinione pubblica che fa propri i valori della solidarietà 
internazionale, intesa come collaborazione concreta tra partner e non 
come un generico pacifismo, buono per tutte le circostanze. 
Attualmente poi, e occorre ricordarlo, i fondi che lo Stato italiano 
eroga alle ONG si aggirano intorno al 1,7% del fondo per l'aiuto 
pubblico allo sviluppo (APS), mentre in altri paesi europei raggiunge 
il 10-12%. 

 
Contributi governativi alle ONG rispetto all’APS e all’aiuto 

bilaterale 

 
Infatti con i suoi 41 milioni erogati nel 2000 alle ONG (ma erano solo 
14 nel 1996; 25 nel 1997; 19 nel 1998 e 31 nel 1999) l'Italia si pone 
tra i paesi europei che meno contribuiscono alle attività delle ONG 

Paese Totale contributi alle ONG 

(in milioni di euro) 
% dell’APS % dell’aiuto bilaterale 

 1996 1997 1998 1999 2000 1996 1997 1998 1999 2000 1996 1997 1998 1999 2000 

Germania 418 396 403 410 - 7,17% 7,65% 8,03% 7,96% - 11,38% 12,14% 12,7% 12,63 - 

Austria - 11,2 15,9 6,5 - - 2,39% 3,89% 1,31% - - 4,13% 6,08% 2,39% - 

Belgio - - 65 79 91 - - 8,17% 11,32% - - - 13,39% - - 

Danimarca 103 113 123 122 116 5,77% 6,88% 7,25% - - 33,04% 39,38% 41,41% - - 

Spagna 66 68 70 - - 6,08% 6,22% 6% - - 8,57% 10,04% 9,31% - - 

Finlandia 21 24 27 29 34 8,2% 7,6% 7,6% 7,2% 6,6% 12,63% 13,66% 14,5% 13,19% - 

Francia 34,3 35,5 33,1 35,5 - 0,58% 0,87% 0,65% - - 0,76% 0,83% 0,87% - - 

Grecia - - - - - - - - - - - - - - - 

Irlanda                

Italia 14 25 19 31 41 0,72% 2,26% 0,9% 1,7% - 2,14% 6,27% 2,8% 5,1% - 

Lussemburgo 9,5 10,1 11,5 13,2 17,1 15,11% 12,7% 11,62% 11,9% 12,78% 41,52% 32,18% 27,9% 32,84% 30,54% 

Paesi Bassi 222,3 246,4 268,6 298,1 400,9 9,1% 9,5% 9,8% 9,6% 12,1% 12,9% 13,2% 14,1% - - 

Portogallo                

Regno Unito - - 102,0 106,5 114,7 - - 3,15% 3,21% 3,11% - - 5,62% 5,54% 5,65% 

Svezia 103 103 103 103 103 6,34% 6,43% 6,8% - 7,05% 9,05% 9,19% 10,31% - 9,92% 

Svizzera 38,4 39,4 40,1 39,3 40,6 4,72% 4,65% 4,8% 4,17% 4,68% 6,74% 7,38% 6,87% 5,8% 6,6% 
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nazionali. Sempre nel 2000 infatti il Belgio ha finanziato progetti di 
ONG per 91 milioni di euro, l'Olanda per 401 milioni, la Gran 
Bretagna per 114 milioni, la Svezia per 103 milioni, la Germania per 
410 milioni nel 1999 e via di seguito. I paesi che stanziano le cifre più 
alte, sono normalmente anche quelli che cofinanziano i “programmi” 
presentati dalle ONG nazionali e non solo i singoli progetti. In questa 
caratteristica risiede probabilmente il fatto che le “grandi” ONG siano 
sorte in questi stessi paesi: Oxfam e Save the Children in Gran 
Bretagna, Misereor in Germania, Novib e Cordaid in Olanda, solo per 
citare alcuni esempi. 
Occorre però notare che in questi ultimissimi anni si è assistito ad 
una inflessione della politica di paesi che avevano fatto la scelta di 
privilegiare un sostegno esclusivo ad alcune grosse ONG e che 
ormai cominciano ad aprire parallelamente l'accesso ai 
cofinanziamenti all’insieme delle piccole associazioni. A questo punto 
diventano fondamentali i momenti di coordinamento e di 
aggregazione, proprio per evitare che un eccessivo frazionamento 
indebolisca le ONG nei confronti del proprio governo. 
È importante infatti sottolineare che nei paesi dove le ONG ricevono i 
fondi più consistenti, non possono certo essere definite “operatori 
della politica pubblica”, anzi è vero il contrario. Le grandi ONG 
olandesi per esempio, sono giunte a una dimensione tale da avere 
un peso politico decisivo nella negoziazione con lo Stato, rispetto alla 
politica di cooperazione internazionale. 
Naturalmente il dialogo e la concertazione tra lo Stato e le ONG sono 
più assidui ed efficaci laddove esistono strutture specifiche destinate 
a questo scopo. È ad esempio il caso della Spagna, Francia e 
Lussemburgo dove tali strutture sono composte su base paritaria. In 
alcuni casi anche laddove non è stata costituita una struttura ad hoc 
(ad esempio in Germania e nei Paesi Bassi), il dialogo politico e 
tecnico fra le ONG e lo Stato è estremamente stretto e regolare, 
seppure non organizzato in uno specifico quadro formale. In Italia 
esistevano due strutture di concertazione (il Comitato Consultivo, 
composto da rappresentanti dei poteri pubblici e della società civile e 
la Commissione speciale per le ONG). Entrambe le strutture sono 
state sciolte del 1994, senza essere sostituite. 
L’intensificazione delle relazioni finanziarie, amministrative e politiche 
tra le ONG e i poteri pubblici non sembra, in nessuna parte d’Europa, 
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condurre alla strumentalizzazione delle ONG stesse come sembrano 
temere in molti in Italia. Al contrario queste relazioni danno vita a un 
dibattito vero sull'orientamento della politica di cooperazione, e il 
rafforzamento del dialogo e della concertazione con lo Stato rimane 
una delle priorità strategiche che le ONG si danno in merito alla 
cooperazione allo sviluppo.  
Oggi sebbene, come si diceva, non esista una struttura ufficiale, 
l'Associazione nazionale delle ONG italiane ha aperto una serie di 
tavoli di lavoro con la Direzione generale per la cooperazione allo 
sviluppo, presso il Ministero degli Affari Esteri, in cui vengono trattati 
argomenti sia di carattere politico - quali le priorità dei paesi e dei 
settori di intervento, l'utilizzo dei fondi italiani nei progetti multilaterali, 
i coordinamenti paese, la modifica della legge sulla cooperazione - 
sia di carattere più tecnico, quali le procedure, i contratti per i 
volontari e i cooperanti e la composizione dei budget. 
In tempi recenti, in Italia si sta assistendo ad un sistematico attacco 
alle ONG in particolare, e a tutto il Terzo Settore in generale: alcuni 
organi di stampa sostenuti da un variopinto gruppo di capaci 
comunicatori, stanno tentando di demolire proprio alcuni dei capisaldi 
su cui si basa il mondo del no-profit. La conquista di una 
professionalità specifica, capace di tenere insieme valori, motivazioni 
e competenze, di una capacità organizzativa.che coniughi le 
esigenze etiche e politiche di soci, militanti e sostenitori, con la 
complessità gestionale di progetti in paesi e situazioni ad altissimo 
rischio di errore, sono alcune delle “conquiste” di cui le ONG italiane 
vanno giustamente orgogliose. Eppure proprio questi sono gli 
elementi su cui si basa la critica più feroce: quasi si rimpianga il 
tempo in cui le associazioni erano composte da gruppi e persone più 
alla ricerca di un proprio percorso personale, che disposti a 
confrontarsi con ciò di cui c'era effettivamente bisogno. Oggi le ONG, 
che piaccia o no, sono catapultate nelle zone più calde del pianeta 
dove si stanno giocando i destini di tutte le nostre società, dove ci si 
confronta con il terrorismo internazionale, il traffico di armi e di droga, 
le dittature, la negazione dei diritti umani più elementari, la fame, la 
sete...la guerra! 
Un utilizzo “non governativo” dei fondi pubblici ci sembra, oltre 
che.un diritto oggi ancor più che trent’anni fa, anche una modalità 
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efficace di valorizzare la società civile nelle sue componenti più 
significative. 
 
I fondi privati garantiscono partecipazione e sosteg no alle 
popolazioni più povere, a patto che non siano 
un’elemosina 
 
Come si è visto le entrate delle ONG italiane sono composte in 
buona misura anche da fondi privati. Anche in questo caso è 
necessario distinguere tipologie diverse che vengono normalmente 
definite sotto il termine generico di “raccolta fondi”. 
I cittadini europei testimoniano una generosità verso le ONG di 
cooperazione e di solidarietà internazionale abbastanza differenziata, 
alcuni dati recenti calcolano che essi offrono sia direttamente che 
indirettamente (ad esempio una percentuale dei ricavati di una 
lotteria) circa un euro all'anno per abitante, in Italia e in Spagna, 
mentre questa cifra aumenta a più di una dozzina di euro in 
Germania e in Olanda, con situazioni intermedie come in Francia, 
dove ogni persona versa cinque euro all'anno. 
In ogni caso, in Italia il 62% dei fondi privati proviene proprio dai 
cittadini, siano essi singoli o gruppi di appoggio. Caratteristica 
principale di questo tipo di raccolta è il suo stretto legame con un 
progetto o un intervento specifico proposto da una ONG e 
pubblicizzato in varie forme. Raramente è possibile realizzare una 
simile raccolta facendo riferimento esclusivamente all'organizzazione 
in quanto tale o ai suoi obiettivi più generali.  
Possono avere caratteristiche diverse le donazioni di banche e 
fondazioni, che in taluni casi versano fondi, anche periodicamente, a 
ONG con cui sono entrate in contatto e che intendono sostenere, 
indipendentemente dalla identificazione di attività specifiche. In 
questi casi ad esempio la banca (spesso quella in cui la ONG 
deposita i propri conti correnti) riconosce la validità del “marchio” di 
un'organizzazione, da affiancare al proprio, per una reciproca 
visibilità che si presume positiva per entrambi.  
In realtà per le ONG non si tratta di un rapporto senza implicazioni: 
com'è noto molti tra i principali istituti di credito, e tra questi proprio 
quelli che sono in grado, spesso attraverso le loro fondazioni, di 
offrire contributi economici alle associazioni, sono quelli che 
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registrano il più alto numero di transazioni bancarie per operazioni di 
esportazione di armi e tecnologia ad esse applicata (per un valore di 
610milioni 574mila euro nel 2001). Alcuni istituti quali Unicredito e 
Monte dei Paschi di Siena stanno avviando, anche grazie alle 
pressioni delle ONG, una svolta decisa delle loro politiche, ma si 
tratta per ora di rarissime eccezioni. 
Ancora più attenta è, da parte delle ONG, la scelta di accettazione o 
meno di fondi che provengono da società e imprese: in questo caso 
una attenta valutazione diventa assolutamente indispensabile. Oggi 
alle motivazioni “storiche” che imponevano di non aver nulla a che 
fare con la Nestlè, accusata per la sua politica di vendita del latte in 
polvere o con la Chicco, per lo sfruttamento del lavoro minorile nei 
paesi di produzione (tutti del terzo mondo), se ne aggiungono altre, 
quali l'uso di organismi geneticamente modificati nei propri prodotti 
(ad esempio, la Philip Morris); il coinvolgimento in intrighi 
internazionali, in scioperi repressi nel sangue, in corruzione, in 
scandali e in colpi di stato (come nel caso della Chiquita); i test sugli 
animali per i prodotti cosmetici e per i detersivi (Unilever e Procter & 
Gamble); o per il sostegno dato agli Stati Uniti per l'abbandono del 
protocollo di Kyoto per la difesa ambientale (Exxon). 
Numerosissime sono le imprese che compaiono nel lungo elenco di 
società da boicottare: non basta pensare alla Nestlè, ma occorre 
conoscere tutte le aziende che fanno parte del gruppo. 
E anche quando la società donatrice non rientra nelle liste di 
boicottaggio, poco margine lascia all’autonomia di scelta delle ONG: 
gli investimenti devono comunque essere utili all’immagine 
dell’azienda, accompagnando con azioni di carattere “sociale” gli 
investimenti commerciali. Possono essere utili a questo scopo piccoli 
progetti sanitari in Angola, per mitigare l’impatto dello sfruttamento di 
giacimenti petroliferi in una realtà dove la poliomielite fa ancora stragi 
di bambini. Ma nel momento in cui l’impatto si ritiene 
sufficientemente “assorbito”, non si avverte più la necessità di simili 
investimenti e si annullano gli impegni assunti. 
Abbiamo già detto come occorra partire da una constatazione 
oggettiva: il settore in cui operano le associazioni di cooperazione e 
solidarietà internazionali, è certamente fra i più complessi e articolati. 
I progetti, i settori di intervento, le attività svolte coprono una gamma 
difficilmente elencabile e molto più sfaccettata di quanto sia possibile 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

75 

descrivere: parlare di programmi apparentemente semplici, quali la 
gestione di scuole primarie, in realtà può significare interventi molto 
diversi, che vanno a toccare ambiti estremamente delicati per le 
realtà sociali nei quali sono inseriti. Non esistono programmi 
scolastici validi per tutto il mondo, adatti a una qualsiasi cultura, 
applicabili in qualsiasi contesto politico.  
Così come è impensabile partire, per rimanere nell'esempio della 
scuola, da medesimi livelli di apprendimento o di formazione degli 
insegnanti. Molti progetti devono iniziare proprio dall'aggiornamento 
degli insegnanti, dalla stesura di curricula professionali, dall'analisi 
della situazione scolastica generale di un paese o di una porzione di 
esso. È facile immaginare che non sia la stessa cosa avviare un 
progetto per la riabilitazione di scuole primarie devastate da una 
guerra, oppure inserirsi in un percorso didattico nazionale, che ha 
bisogno di un sostegno tecnico specialistico. 
Oggi è impensabile, per una ONG che voglia svolgere 
adeguatamente il proprio lavoro, non partire da precise analisi dei 
bisogni, realizzate con i propri partner locali, per arrivare alla stesura, 
e quindi alla realizzazione, di progetti che siano effettivamente un 
supporto a una popolazione in stato di grave bisogno o a un 
processo di sviluppo in atto.  
Le attività progettuali, quando si intenda incidere profondamente 
nella realtà in cui si interviene, per operare cambiamenti positivi 
duraturi, hanno un bisogno fondamentale di "certezze”: certezza dei 
fondi, certezza di tempi, certezza di poter contare su risorse umane 
adeguate. 
E inoltre a livello internazionale, fatta salva l’importanza delle 
microrealizzazioni, funzionali soprattutto a instaurare rapporti 
durevoli con i partner locali, è ormai dovunque riconosciuta la 
necessità di sostenere programmi di importanti dimensioni, piuttosto 
che una gran quantità di piccoli progetti. L'imperativo più forte è 
infatti la continuità dell'intervento, sia che si parta da interventi di 
emergenza, sia che si pianifichino progetti di sviluppo.  
Uno dei problemi più seri legati alla raccolta fondi privati è proprio 
quello di non poter dare certezze: la moda del momento, le leggi del 
mercato pubblicitario, gli umori della persone, gli indirizzi politici 
internazionali e, ancora di più, le emergenze nazionali, sono tutti 
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fattori che incidono profondamente negli andamenti delle raccolte 
fondi. 
Il che non significa contestare il sacrosanto diritto di ogni cittadino a 
versare il suo contributo per la causa alla quale crede di più: come si 
può non ritenere giusto che un terremoto o un'inondazione in Italia 
suscitino maggiore emozione di catastrofi altrettanto rilevanti, ma che 
accadono in paesi tanto lontani dalla nostra cultura e dalle nostre 
percezioni, o che addirittura proprio per il tipo di informazione 
parziale che ci arriva, destano il nostro sdegno? 
È un fatto innegabile che gli eventi delittuosi che hanno insanguinato 
la Somalia a più riprese, da anni non permettono campagne di 
raccolta fondi per quel paese, per aiutare popolazioni ancora in stato 
di gravissima incertezza. Le ONG italiane che tenacemente cercano 
di rimanervi non possono fare altro che contare sui scarsi 
finanziamenti pubblici, tentando comunque di mantenere le attività 
sociali indispensabili: scuole, ospedali, centri di recupero dei giovani 
miliziani, basate sul forte appoggio delle comunità locali.  
Abbiamo tentato di spiegare, con i pochi mezzi comunicativi che ci 
vengono messi a disposizione, come sarebbe ingiusto abbandonare 
le donne somale che ostinatamente percorrono difficili strade di 
pacificazione, che chiedono istruzione per i loro figli per sottrarli alla 
tentazione di diventare ricca manovalanza del terrorismo, che 
rifiutano l'idea di un integralismo islamico così lontano dalla loro 
cultura. Ma si tratta di un discorso difficile, quasi incomprensibile 
nelle sue mille sfaccettature, nei suoi alti e bassi, negli insuccessi 
diplomatici, che stanno sotto gli occhi di tutti. 
E questo non certamente perché ci troviamo davanti a un pubblico 
immaturo o incapace di soffermarsi a ragionare, ma semplicemente 
perché pochi sono i media in grado di diffondere questi tipi di 
messaggi: messaggi privi di “appeal”, lontani anni luce dall'esigenza 
“di far notizia”.  
La “legge” del mercato pubblicitario pretende semplificazioni, 
banalizzazioni, senza distinguo, senza troppi perché. 
Tra gli altri, il Codice di condotta per il Movimento Internazionale 
della Croce Rossa e della Mezzaluna Rossa e per le Organizzazioni 
non Governative (ONG) durante le operazioni di soccorso in caso di 
catastrofe, impone un comportamento ben preciso: Nelle nostre 
attività di informazione, di promozione e di pubblicità, presenteremo 
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le vittime di catastrofi come esseri umani degni di rispetto, e non 
come oggetti.di commiserazione. 
Le vittime di una catastrofe meritano sempre rispetto e devono 
essere considerate partner da trattare su un piano di parità. Nelle 
campagne di informazione pubblica, si deve dare una immagine 
oggettiva della catastrofe mettendo in luce non solo la vulnerabilità e 
i timori delle vittime, ma anche le loro capacità e le loro aspirazioni.  
Secondo il codice, sottoscritto dalla maggior parte delle ONG italiane 
che lavorano nell'aiuto umanitario, occorre la piena collaborazione 
dei media, al fine di sensibilizzare il pubblico nel modo migliore, non 
permettendo che esigenze esterne o interne di pubblicità prendano il 
sopravvento sull’obiettivo di sviluppare al massimo i soccorsi. 
E ancora viene bandita ogni competizione con altre organizzazioni di 
soccorso per guadagnare l’attenzione dei media, dal momento che 
questa pubblicità rischierebbe di portare danno ai servizi forniti ai 
beneficiari, alla sicurezza del personale o a quella dei partner.  
Ma le “leggi” del mercato pubblicitario sono profondamente diverse, il 
rapporto che in Italia le ONG, e il Terzo Settore in generale, hanno 
con i media è complesso e tortuoso: a fronte di alcuni che accettano 
la sfida di provare a comunicare messaggi articolati e quindi più 
complessi, i più richiedono immagini e dichiarazioni scioccanti, che 
possono colpire l'immaginario collettivo con un forte impatto. Ancora 
troppi bambini con la pancia gonfia, giovani mutilati, donne allo 
stremo, popolano giornali e spot televisivi, per suscitare sentimenti di 
compassione e di pietà.  
Alle ONG rimane una scelta eticamente ardua: accettare le regole 
della pubblicità pur di attivare il canale dei fondi privati, ritenuto 
sinonimo di libertà e di radicamento nella società civile; oppure 
rinunciare, per non venir meno ai propri principi ed essere così 
accusati di dipendenza dai fondi pubblici.  
Le scelte sono state diverse, nel corso degli ultimi anni, non prive di 
ripensamenti, di passi indietro e di tentativi alternativi. Ma i risultati 
danno ragione solamente a chi, tra mille dubbi, accetta comunque di 
percorrere le strade del pietismo e della banalizzazione del 
messaggio, di creare moderni eroi, di inseguire le luci della ribalta. 
Il rapporto con la “società civile” non può essere che un rapporto 
fiduciario. Ma occorre a questo punto ricordare un elemento troppo 
spesso dimenticato: una ONG per “società civile” intende sia la 
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propria, ma ancora di più quella del paese di intervento. Il rapporto 
fiduciario deve poter essere garantito su entrambi i fronti. La 
continuità dell'intervento è la base su cui poggia la fiducia che una 
comunità locale ripone in un'associazione straniera. Anche davanti 
alle necessità più strazianti, l'atteggiamento peggiore che si può 
tenere è quello di fare promesse senza avere la certezza di poterle 
mantenere. 
Il ruolo di una ONG diventa dunque quello di fungere da “ponte” tra 
società civili diverse, che dovrebbero essere comunque legate da 
vincoli di solidarietà reciproca, se è vero che “il mondo è uno”.  
Solidarietà che non è pietà, elemosina, ma comprensione dei legami 
che ci uniscono in unico destino. Il terrorismo, il disastro ambientale, 
la violazione dei diritti umani, la guerra si possono vincere solo con il 
rispetto e il sostegno reciproci. 
Per tutti questi motivi dunque è difficile pensare che il rapporto con la 
società civile italiana si possa esaurire in una “questione di soldi”: 
troppo spesso il rapporto che una ONG ha con l'opinione pubblica 
viene quantificato in quante migliaia di euro riesce a raccogliere. 
Leggere questo rapporto in termini esclusivamente finanziari è 
riduttivo e ingiusto, perché le ONG lo vivono soprattutto come un 
rapporto di conoscenza reciproca, basato sull'educazione allo 
sviluppo, sulla formazione, sul tentativo insomma di rendere più 
consapevoli, soprattutto i giovani, di quanto accade in paesi ormai 
solo geograficamente lontani dal nostro. Questo rapporto ha a che 
vedere con la lotta al razzismo e all'intolleranza pericolosamente 
presenti anche in molte delle nostre scuole.  
Esistono.esperienze italiane molto significative di raccolta fondi 
legate alla costituzione di una rete di sostenitori territoriali, di amici 
che si impegnano regolarmente nella sensibilizzazione di persone e 
istituzioni locali. Queste “reti” garantiscono un sostegno finanziario ai 
progetti sufficientemente costante e motivato. 
 
Tutto questo discorso non mira certamente a minimizzare il valore 
dell'apporto privato ai progetti di aiuto umanitario e di cooperazione 
internazionale, ma a sottolinearne i limiti e riportarlo al suo giusto 
senso, per non farne un elemento assoluto di valutazione della 
“bontà” o meno di una ONG. 
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D’altronde come abbiamo già detto, la Carta delle ONG europee di 
sviluppo prevede proprio “il coinvolgimento della società civile nella 
cooperazione allo sviluppo”. A questo scopo sono continuamente 
impegnate nel dialogo con i loro sostenitori. Ma dialogo significa 
confronto, anche duro, su temi e contenuti di comune interesse, non 
solo rapido passaggio di spot televisivi. 
 
L’assunzione di nuove responsabilità sociali può gar antire 
un reale sostegno alle ONG. 
 
Non si può d'altronde negare il grande sviluppo che ha avuto il 
mondo privato nella nostra società; la ricchezza delle persone fisiche 
è, sia pure in modo disomogeneo, molto cresciuta e anche le 
aziende private hanno avuto un grande sviluppo dimensionale, 
patrimoniale e di “ruolo” nella società. Si può realisticamente dunque 
partire dal presupposto che esista una responsabilità sociale della 
ricchezza, e cioè che una parte della ricchezza e delle competenze 
dei privati debba essere messa a disposizione dell'intera società per 
il suo miglioramento. Questo contributo non può esaurirsi solo in un 
“dono”, ma deve includere attività propositive su come intervenire sui 
problemi sociali nazionali e internazionali, e di messa a disposizione 
delle competenze accumulate nel settore privato.  
La tesi della responsabilità sociale della ricchezza si basa soprattutto 
su una considerazione di ordine etico: restituire alla società una parte 
delle risorse accumulate è un modo di riconoscere che proprio 
questa società ha permesso una grande crescita economica e va 
riconosciuto che il successo è frutto di capacità, ma anche, in parte, 
di buona sorte.  
Argomento relativamente nuovo, ma destinato ad ampliarsi è quello 
della responsabilità sociale delle imprese, tema che sta 
attraversando l’Europa con una serie di iniziative, lanciate a partire 
dal 2000 dal Corporate Social Responsibility Europe16, il network 
europeo di imprese impegnate a diffondere la cultura e le pratiche 
della responsabilità sociale.  
Dal punto di vista delle imprese il nodo centrale parte dalla 
constatazione che negli ultimi anni il contesto politico-sociale 

                                            
16 Responsabilità sociale delle imprese 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

80 

dell’intera Europa ha subito profonde trasformazioni: il graduale 
disimpegno dei governi in molti settori della vita pubblica, ha lasciato 
spazi che non possono restare vacanti, per evitare che si formino 
carenze tali da minare la coesione sociale.  
D’altro canto sono sempre più numerosi gli osservatori che 
sottolineano la forte evoluzione del Terzo Settore, che ha acquisito 
competenze e credibilità in termini di qualità dei servizi e di capacità 
organizzative. Molti sono gli enti ormai preparati per l’attivazione di 
percorsi progettuali in grado di fornire risposte adeguate.ai problemi 
sociali emergenti.  
In questo panorama si inserisce quindi l’altro possibile attore, 
l’impresa, che può esercitare un ruolo significativo di presenza attiva: 
solo infatti nel benessere e nella coesione della comunità nella quale 
opera, l’impresa può oggi trovare sviluppo e legittimazione. 
L’impegno sociale resta comunque, per le imprese, un impegno 
volontario, che rischia di fermarsi a dichiarazioni di principio, senza 
poi tradursi in pratiche concrete. È necessario dunque uno stretto 
lavoro comune tra profit e no-profit, affinché non si arrivi ad un 
utilizzo strumentale della solidarietà, che potrebbe trasformarsi solo 
in promozione di un prodotto! 
Molti donatori cominciano dunque a ritenere che anche ai privati, e 
non solo allo Stato, spetti di svolgere un ruolo ridistributivo. 
In tutto il mondo occidentale ed anche in Italia, il mercato della 
donazione da parte dei privati, è in crescita. Si sta quindi formando 
una sensibilità alla responsabilità sociale della ricchezza. Tale 
sviluppo è anche alimentato dalla crescita della domanda, cioè dal 
sempre maggior numero di organizzazioni no-profit che si rivolge ai 
privati per finanziarsi. 
Taluni donatori privati stanno cominciando a ragionare sulla 
necessità non solo di donare, ma soprattutto di “donare 
strategicamente”, non soltanto attraverso una semplice elargizione 
economica, ma anche con un contributo di competenze e di 
sostegno alle organizzazioni finanziate, per raggiungere un impatto 
sociale importante attraverso interventi ad alto valore aggiunto e cioè 
che portino, a parità di risorse, un miglioramento dei risultati.  
A questo riguardo in alcuni paesi, da decenni, si stanno conducendo 
attività interessanti. La formula utilizzata con maggiore successo 
consiste nella creazione di fondazioni (interamente gratuite) che 
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operano come intermediari tra donatori e organizzazioni del no-profit 
e che svolgono due attività principali permanenti: raccolta di 
donazioni e attività di donazione, con il supporto ed 
l’accompagnamento delle organizzazioni prescelte. Il supporto e 
l'accompagnamento vengono forniti appunto alle organizzazioni e 
non ai singoli progetti, per i quali invece continua ad essere 
auspicato l'intervento pubblico. Viene dunque sostenuto soprattutto 
la costruzione di capacità (capacity building) delle organizzazioni, in 
modo che possano estendere e migliorare la loro attività e capacità 
di influenza. Questi finanziamenti non hanno per obiettivo la 
realizzazione di un progetto, quanto piuttosto lo sviluppo 
dell'organizzazione, la sua crescita professionale e organizzativa, per 
migliorarne la qualità operativa e la sua possibilità di influenza 
politica. Per ora questa tendenza in Italia è appena agli albori! 
Indipendentemente dal volume di entrate che una organizzazione 
non governativa gestisce, oltre il 90% degli introiti viene normalmente 
destinato alla realizzazione dei progetti, mentre la rimanente 
percentuale è destinata al pagamento delle spese di struttura. Ben 
poco quindi resta, sia che si tratti di raccolta di fondi privati che 
pubblici, per investire sulla qualità dell'associazione, elemento 
determinante per poter far fronte, come abbiamo visto, alle necessità 
sempre più impellenti e complesse degli interventi di cooperazione. 
Si tratta di una nuova visione della donazione privata, che mira a 
condizionare il meno possibile i valori e gli obiettivi 
dell’organizzazione che intende sostenere, e che mira ad avviare un 
rapporto non subordinato, di confronto e di interazione. 
È una proposta che alcune organizzazioni stanno provando a 
diffondere e che, se avviata su scala significativa, potrebbe cambiare 
radicalmente il panorama della donazione privata in Italia, in termini 
soprattutto di trasparenza e di fiducia. 
Sarà compito e responsabilità delle ONG mettere in atto tutte le 
azioni necessarie affinché i donatori siano garantiti sul buon esito dei 
finanziamenti: pubblicità e certificazioni di bilanci, valutazione dei 
progetti, comitati di garanti e codici di autoregolamentazione. 
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I PROGETTI DI SVILUPPO: strumento indispensabile 
per combattere la povertà 
 

Lo sviluppo può essere visto come un processo di espansione delle 
libertà reali godute dagli esseri umani. Ora, se quella che lo sviluppo 

fa avanzare è la libertà, abbiamo una ragione fondamentale per 
concentrarci sull’obiettivo generale anziché su mezzi particolari o su 

una scelta di strumenti specifici. 
Lo sviluppo richiede che siano eliminate le principali fonti di illibertà: 
la miseria come la tirannia, l’angustia delle prospettive economiche 

come la deprivazione sociale sistematica, la disattenzione verso i 
servizi pubblici come l’intolleranza o l’autoritarismo di uno stato 

repressivo. (Amartya Sen) 
 
Lo sviluppo  deve essere sostenibile 
 
Non abbiamo certamente la pretesa, in queste pagine, di descrivere 
tutte le teorie sullo sviluppo che si sono succedute nell’arco di oltre 
cinquant’anni, ma ci sembra utile rammentare, per rapidi cenni, come 
si è giunti allo scenario attuale, in cui le ONG si muovono con i loro 
progetti.  
Se infatti vogliamo evitare la trappola di una cooperazione non 
governativa basata sull’elemosina, sul buon cuore della gente e sui 
suoi umori, occorre essere ben consapevoli del mondo in cui ci 
muoviamo e delle sue feroci contraddizioni, delle politiche 
economiche che condizionano, di decennio in decennio, i rapporti tra 
paesi ricchi e paesi poveri. 
La branca particolare delle scienze sociali chiamata economia dello 
sviluppo nasce nel preciso contesto storico-politico del secondo 
dopoguerra. Questo fu caratterizzato dalla ricostruzione in Europa e 
dalla contrapposizione dei blocchi scaturiti dalla guerra fredda, 
mentre si avviava il processo di decolonizzazione e i nuovi stati 
rivendicavano una disciplina che si occupasse dei loro specifici 
problemi.  
Nel 1944 a Bretton Woods nascono la Banca Mondiale e il Fondo 
monetario internazionale. 
Come ebbe a dire H. Truman nel suo discorso di reinsediamento alla 
presidenza degli Stati Uniti (20 gennaio 1949), si trattava d’indicare 
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la via liberal-capitalista della prosperità, agli stati di recente 
indipendenza, caratterizzati da sottosviluppo, ovvero da bassi livelli 
di crescita economica. 
La visione ottimistica del cosiddetto paradigma della 
modernizzazione era fiduciosa nell’uniformità del processo di 
cambiamento economico, sociale e politico già avvenuto nelle 
società del primo mondo. Quest’ultimo era interpretato in termini di 
passaggio da una situazione di arretratezza, a una caratterizzata da 
industrializzazione, urbanizzazione e alti livelli di benessere 
materiale. Su queste basi, l’Occidente pretendeva di applicare le 
elaborazioni di tale autorappresentazione al terzo mondo, 
considerato di conseguenza un blocco unico e indifferenziato. 
Negli anni ’60, contraddistinti da stagnazione economica e lotte per 
l’indipendenza, risultò chiaro che la prospettiva di un imminente 
decollo del terzo mondo si allontanava sempre più e che il modello 
occidentale di sviluppo non era applicabile automaticamente 
ovunque. Il pessimismo dello sviluppo venne raccolto da teorici 
sostenitori dell’ approccio della dipendenza. La tesi centrale della 
dipendenza è che sviluppo e sottosviluppo sono fenomeni connessi 
fra loro, aspetti del medesimo processo storico della formazione del 
sistema capitalistico mondiale. Lo sviluppo è alimentato dal 
sottosviluppo, perché il sistema economico internazionale penalizza i 
paesi del terzo mondo, specializzati nella produzione di materie 
prime e dunque maggiormente vulnerabili alle fluttuazioni dei prezzi 
ed inoltre perché la legge dello scambio ineguale penalizza il 
contraente del Sud, dal momento che più alti livelli di tecnologia e 
maggior costo della forza lavoro aumentano i prezzi delle merci che 
giungono dal Nord.  
La nuova crisi dello sviluppo mondiale a partire dalla metà degli anni 
’70, susseguente al crollo del prezzo delle materie prime e 
all’indebitamento dei paesi del Sud, rese inapplicabile anche.questo 
l’approccio dipendentista. Si parlò allora dell’opportunità dello 
sganciamento delle “periferie” dal “centro”. Il correttivo alla squilibrata 
situazione economica mondiale poteva venire solo da un’inversione 
di rotta di carattere politico: era necessario che il Sud si sviluppasse 
secondo modalità originali di capitalismo di stato, il che avrebbe reso 
gli stati finalmente autonomi nella gestione del proprio surplus a 
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favore degli interessi generali e non delle locali borghesie 
compradore di beni di lusso del Nord.  
Il Rapporto Brandt del 1980 intendeva conciliare il successo del 
modello delle società occidentali con il ruolo dei paesi del terzo 
mondo nel mercato mondiale: raccomandava un massiccio 
trasferimento di risorse dal Nord al Sud, nella convinzione che ciò 
avrebbe stimolato le economie povere verso lo sviluppo industriale. 
Frattanto, la seconda decade dello sviluppo (1970-1980) vide la 
consacrazione a livello teorico-progettuale dello “sviluppo diverso”, 
così definito dal Documento programmatico dell’Assemblea ONU del 
1975. Esso postula, sistematizzando molte delle critiche che in quegli 
anni erano maturate nell’ambiente degli addetti ai lavori, che lo 
sviluppo debba possedere delle ben precise caratteristiche: tendere 
alla soddisfazione dei bisogni primari, ossia garantire a ciascun 
individuo di tutti i paesi, nutrizione, casa, salute, ma anche libertà, 
identità e giustizia; essere endogeno, basato cioè 
sull’autosufficienza, sul “contare sulle proprie forze”; essere in 
armonia con la natura, cioè sostenibile; ed infine essere partecipato 
attraverso il coinvolgimento della società civile. 
Il decennio successivo è stato definito “il decennio perso dello 
sviluppo”. L’aggravarsi della crisi del debito ha spostato l’attenzione 
degli economisti, delle organizzazioni internazionali e dei governi sul 
problema della stabilizzazione. Il clima culturale, dominato dalla 
destra al potere in Gran Bretagna e Stati Uniti, stabiliva che solo il 
mercato avrebbe permesso, sul lungo termine, la crescita economica 
e la lotta alla povertà, nonostante i programmi di austerità nel breve 
periodo. Le ricette, formalizzate nei programmi di aggiustamento 
strutturale del Fondo monetario internazionale e della Banca 
mondiale, ai quali era condizionata la concessione di prestiti ai paesi 
indebitati, furono numerose: la soppressione delle misure 
protezionistiche, la liberalizzazione del commercio, la contrazione 
della spesa pubblica, la privatizzazione. 
Dopo vent’anni, la valutazione complessiva delle politiche di 
aggiustamento strutturale non può non rilevare, nella maggioranza 
degli stati che hanno applicato queste misure, l’aggravamento della 
povertà, dovuto allo smantellamento della maggior parte delle 
realizzazioni precedenti.  
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Nel 1990 le Nazioni Unite hanno ufficializzato un nuovo approccio ai 
problemi dello sviluppo che finalmente abbandona la visione 
economicista dell’aumento del reddito pro-capite, e ratifica la 
necessità della misurazione di altre variabili quali l’istruzione, la 
sanità, i diritti civili e politici. Il Programma delle Nazioni unite per lo 
sviluppo (UNDP) pubblica il primo Rapporto sullo sviluppo umano: 
attraverso l’Indice di sviluppo umano (ISU) viene istituzionalizzato un 
nuovo modo di misurare lo sviluppo, che identifica indicatori diversi: 
la speranza di vita, il tasso di alfabetizzazione, il valore reale del 
reddito pro-capite espresso in potere d’acquisto rispetto al dollaro. 
Successivi rapporti hanno introdotto altri indici: la libertà politica e 
lo.sviluppo di genere.  
La geografia economica del pianeta ne è risultata stravolta: non 
esiste più alcun legame automatico tra reddito e benessere. 
Il panorama attuale col quale le nuove teorie dello sviluppo devono 
confrontarsi è dunque estremamente complesso.  
Le esperienze negative prodotte dalla visione degli stadi di sviluppo, 
e in particolare dall'imperativo della industrializzazione, hanno 
alimentato numerosi e importanti studi critici che nel corso degli ultimi 
vent'anni hanno contribuito ad introdurre approcci diversi al problema 
dello sviluppo.  
In primo luogo va ricordato il lavoro di un gruppo di studio del M.I.T. 
(Massachusetts Institute of Technology, Stati Uniti) che nel 1972 
produsse un rapporto, tradotto in italiano col titolo I limiti dello 
sviluppo, che ebbe un'enorme risonanza nell'opinione pubblica 
internazionale. Questo rapporto può essere considerato il capostipite 
di una visione problematica dello sviluppo economico su scala 
mondiale, la quale mette in discussione la cosiddetta ideologia 
sviluppista, ossia che i paesi industrializzati possano continuare a 
crescere secondo i ritmi e i modi dei decenni precedenti, e che la 
soluzione dei problemi dei paesi poveri sia quella di seguire il 
modello della industrializzazione. La critica di questa ideologia era 
basata sull'esistenza di limiti invalicabili imposti alla crescita 
economica mondiale dalle risorse naturali disponibili sul pianeta e, 
più in generale, dalla necessità di rispettare le leggi naturali di 
conservazione dell'ambiente. 
Da qui si è sviluppato un importante campo di ricerca scientifica ed 
economica di indirizzo delle politiche per uno sviluppo sostenibile. 
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Dall'idea dei limiti dello sviluppo e dai fallimenti della 
industrializzazione è sorto un secondo movimento di studi e di 
opinione, guidato da economisti e sociologi come Ivan Illich, Serge 
Latouche e Wolfgang Sachs, noti anche come antisviluppisti. Infatti, 
questo movimento ha assunto una posizione più radicale della 
precedente, fino a sostenere la necessità di abbandonare l'idea dello 
sviluppo e dell'aiuto allo sviluppo.  
In primo luogo, con il riconoscimento dell'esistenza di limiti naturali 
allo sviluppo globale, viene considerato errato cercare di aumentare 
il ritmo di crescita dei paesi poveri: è necessario, piuttosto, rallentare 
quello dei paesi ricchi.  
In secondo luogo, collegandosi alle versioni moderne delle teorie 
dello sfruttamento e ai critici della globalizzazione, la semplice 
esistenza di relazioni economiche, sociali e culturali coi paesi 
occidentali viene vista come portatrice di effetti negativi per paesi con 
caratteristiche ambientali, sociali e culturali profondamente diverse 
tra loro e rispetto ai paesi occidentali. Di conseguenza, si arriva a 
proporre che non ci si occupi più del cosiddetto problema del 
sottosviluppo, lasciando che ogni paese, comunità o villaggio trovi la 
propria via per raggiungere una desiderabile condizione di vita. 
Pur tuttavia, noi continuiamo a parlare di sviluppo. 
Principalmente, perché non abbiamo la presunzione di provare a 
coniare e dare forma a un nuovo termine, ma soprattutto perché 
proprio la “complessità” del termine sviluppo ci costringe a cercare 
un approccio “culturale” indispensabile per operare nell’ambito della 
cooperazione internazionale. 
Il rapporto con le popolazioni e l’immanenza nella realtà dei Paesi più 
poveri ci hanno fatto maturare nella consapevolezza che 
l’educazione è la strada per lo sviluppo. Per “educazione” non 
intendiamo solo istruzione e formazione, ma intendiamo un cammino 
che porta l’uomo alla consapevolezza di non essere stato creato per 
caso, di valere più di tutto l’universo e di possedere una dignità che 
non può essere tolta da nessun potere umano. Con l’educazione 
cresce una persona capace di scegliere per sé e per la propria 
comunità, capace di assumersi la responsabilità dello sviluppo 
proprio e della propria Nazione. 
Inoltre parliamo di “sviluppo”, distinguendolo nettamente dal 
fenomeno della crescita. Per “crescita” si intende un aumento 
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dimensionale di una o più componenti di un'organizzazione sociale 
(in genere quella economica), mentre con “sviluppo” si indica una 
modificazione della sua struttura al fine di rispondere meglio alle 
diverse funzioni che deve esplicare. Crescita e sviluppo possono 
essere processi concomitanti, ma possono svolgersi in maniera 
autonoma. L'aumento dimensionale potrà raggiungere un livello 
considerato ottimale, oltre al quale la crescita può generare 
ripercussioni negative, mentre il processo di sviluppo potrà sempre 
trovare nuove occasioni di miglioramento. 
 
I progetti devono mirare a uno sviluppo sostenibile  
 
Il termine progetto è ormai diventato di uso comune in numerosi 
ambiti della vita quotidiana e professionale di molte persone ed 
istituzioni, per indicare lo strumento mediante il quale si organizza e 
si realizza concretamente una determinata idea. Anche nel settore 
della cooperazione allo sviluppo, il termine ha acquistato una propria 
rilevanza, tanto da essere considerato uno dei principali strumenti di 
realizzazione delle forme di aiuto ai paesi poveri. Attraverso il 
progetto vengono di fatto organizzate e integrate tutte le risorse 
necessarie per raggiungere un determinato obiettivo, condiviso da 
tutti i partecipanti all’azione.  
Queste affermazioni, che possono sembrare banali e scontate, sono 
state invece frutto di confronti anche duri tra le ONG: per lunghi anni 
parlare della necessità di “lavorare per progetti”, partendo da una 
dettagliata analisi dei bisogni reali delle comunità con cui si entrava 
in relazione, sembrava una sorta di sacrilegio, che andava a togliere 
“spontaneità”, che rischiava di rendere più “arido” il rapporto di 
solidarietà tra i volontari del Nord e le popolazioni del Sud. Ma le 
complessità davanti alle quali ci siamo continuamente trovati, hanno 
convinto i più (non tutti!!) a gestire i propri interventi con logiche più 
razionali e professionali, senza che questo volesse dire tradire la 
propria natura. 
Il termine”progetto” non è però sempre inteso in forma univoca e 
spesso serve ad identificare diverse modalità e approcci che, nel 
caso della cooperazione delle ONG, è utile ribadire. 
In primo luogo, il progetto viene inteso come un processo condiviso 
con altri soggetti, attraverso il quale si identificano i bisogni, le forme 
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di organizzazione, le finalità e le modalità di realizzazione di un’idea 
comune, non solo nella sua forma materiale (una scuola, un 
ospedale, ..), ma nella sua essenza e funzione rispetto al percorso 
intrapreso da parte della comunità o gruppo di persone destinatari 
dell’intervento.  
Questo significa sottolineare che un progetto di cooperazione non si 
realizza mai in uno spazio di relazioni sociali, economiche ed 
istituzionali vuoto, in una specie di deserto dove è necessario 
inventare tutto.  
Gli operatori delle ONG sperimentano quotidianamente che ogni 
comunità umana, anche la più degradata, ha un patrimonio di valori, 
di tradizioni, di conoscenze che è assolutamente necessario 
valorizzare e da cui è importante partire. 
Ridurre la realtà locale a una serie di problemi (povertà, carestie, 
catastrofi, guerre,..) non permette di vedere e valorizzare la storia e 
la cultura di un popolo. Le realtà dei paesi dove si opera sono 
complesse, hanno una propria storia fatta di persone e di istituzioni, 
che lavorano e si organizzano per affrontare e risolvere i loro 
problemi quotidiani.  
Il progetto di cooperazione si inserisce in questo processo sociale 
locale e ne può potenziare gli aspetti più deboli, al fine di raggiungere 
gli obiettivi che la comunità si pone.  
Un intervento di questo tipo, prima ancora di essere uno strumento 
tecnico per la realizzazione di attività concrete, è uno strumento 
politico di azione, poiché può realizzarsi solamente attraverso la co-
operazione con partner locali.  
 
L’azione delle ONG non è mai “neutra”, anzi ha una 
importante valenza politica. 
 
L’azione delle ONG e dei loro partner non può mai essere neutra, 
perché si colloca in un preciso contesto di relazioni sociali, che 
vengono in ogni modo modificate dall’intervento esterno.  
L’azione delle ONG non è quindi apolitica, anzi è piena di significati 
politici precisi e per questo è stata a volte osteggiata dai governi. È 
un’azione politica sia al Nord, che al Sud del mondo. Non importa se 
il progetto sia di natura sanitaria, agricola, produttiva o altro ancora; 
ogni intervento presenta nel fondo una azione orientata a creare un 
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ambiente favorevole di pace e convivenza sociale, a rimuovere le 
cause che frenano lo sviluppo locale e a promuovere il ruolo sociale 
delle organizzazioni partner.  
Le ONG assegnano un’importanza particolare alla finalità del 
progetto, al di là delle attività di cui poi l’intervento si compone. Ogni 
progetto, infatti, viene concepito anche in relazione a obiettivi più 
ampi, che sono l’orizzonte in cui si colloca l’idea di cooperazione di 
ogni ONG. I progetti, oltre alla soluzione di problemi e di bisogni 
particolari per il miglioramento delle condizioni di vita delle 
popolazioni del Sud del mondo, devono rappresentare un supporto 
importante per i processi di pacificazione fra popolazioni in guerra, 
per la riduzione del conflitto fra gli Stati, per la riduzione delle 
disparità fra le diverse economie e per lo sviluppo dei sistemi 
democratici. La collocazione dei progetti in questi ambiti di finalità, 
assegna loro una dignità politica di.grande rilevanza per le relazioni 
fra gli Stati e per il raggiungimento ed il consolidamento della pace e 
della democrazia, quali valori universali.  
Altra cosa è dire che le ONG e i progetti che realizzano hanno 
carattere apartitico. Le ONG per loro natura, non si legano a partiti 
politici, né al Nord né al Sud.  
Possono decidere di schierarsi con qualche partito o movimento per 
scelta strategica, per poter avere più voce nella difesa dei diritti dei 
più poveri, ma non ne diventano in nessun momento organiche o 
collaterali. Il rischio da controllare continuamente è quello di trovarsi 
accomunati a partiti, che usino strumentalmente la rappresentanza 
sociale e le relazioni che le ONG hanno con i propri partner e con la 
popolazione beneficiaria, per creare consenso politico. Ignorando poi 
le domande sociali dei gruppi più marginali e le istanze dei poveri!  
In alcuni casi la scelta dei partner e degli interventi può essere in 
disaccordo con la linea delle Istituzioni locali, ma questo non elimina 
la necessità che permanga un rapporto dialettico e costruttivo con le 
Istituzioni per costruire stabili prospettive di sviluppo. 
Esempi anche eclatanti, a questo riguardo, se ne trovano molti, nella 
storia delle ONG: è anche grazie al sostegno, assicurato per molti 
anni alle organizzazioni contadine che reclamavano una riforma 
agraria e l’assegnazione di terra in Brasile, piuttosto che alle 
associazioni sindacali in Cile, certo non gradito dai loro governi, che 
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personalità come Luiz Inacio Lula da Silva e Ricardo Lagos oggi 
sono presidenti dei loro Paesi!  
Il progetto, pertanto, intende modificare un assetto sociale, mettendo 
a disposizione risorse finanziarie, umane ed organizzative a quelle 
organizzazioni che hanno avviato processi di cambiamento sociale e 
di promozione dei diritti, in favore delle fasce di popolazione più 
escluse e marginali. 
A questi elementi di fondo, se ne aggiunge un altro di grande 
rilevanza, spesso sottovalutato da interventi governativi: ossia la 
scelta di quali progetti realizzare. È risaputo, infatti, che una strategia 
non corretta dell’aiuto può incidere negativamente nel processo di 
sviluppo di un paese, creare dipendenza dall’esterno, frenare la 
manifestazione delle risorse interne alla società, favorire il persistere 
di strutture oppressive o di regimi non democratici o determinare il 
degrado del patrimonio ambientale. Per questo le ONG e i loro 
partner locali rivendicano il diritto di definire gli orientamenti delle 
politiche di intervento, includendo le priorità, i parametri e le modalità 
di realizzazione. 
Si può quindi dire che l’azione di cooperazione delle ONG ha sempre 
una sua identità; le ONG considerano il progetto come un 
inserimento nelle dinamiche sociali di un paese ed una strategia per 
promuovere gli interessi ed i diritti di particolari gruppi sociali.  
D’altronde non abbiamo la presunzione di sostenere che il progetto 
sia la soluzione di tutti i mali: il suo ruolo è quello più limitato, ma 
indispensabile, di creare le premesse per il decollo di processi di 
sviluppo.  
Le ONG intervengono anche in quelle situazioni non riconosciute 
come prioritarie dalla politica estera del proprio Stato o in realtà dove 
è opportuno intervenire al di fuori di accordi bilaterali per la scarsa 
democraticità delle rappresentanze politiche del paese partner, al 
fine di avviare percorsi di crescita della società civile locale, di 
promozione dei diritti civili, economici e sociali e dei processi di 
democrazia.  
I progetti sono inoltre, fra le altre cose, uno strumento per rispondere 
alla crescita di solidarietà della società civile del Nord, alla necessità 
di mettere direttamente in relazione la popolazione del Nord e del 
Sud del mondo. In questa logica si inquadrano le attività di 
conoscenza reciproca, di valorizzazione delle diverse culture ed 
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esperienze, che facilitano l'attivazione, attraverso l’intervento di 
cooperazione, di un vero rapporto di partenariato alla pari fra i due 
attori..Il progetto costituisce il luogo dove si scambiano informazioni, 
consulenze tecniche, rapporti istituzionali, idee innovative e risorse 
frutto della solidarietà. Il progetto rappresenta quindi sia il contenitore 
di tutto queste relazioni sia il modo per renderle operative e orientate 
ad un fine comune: in definitiva rappresenta una delle modalità con 
cui si realizza la solidarietà fra i popoli.  
 
I progetti delle ONG italiane costruiscono rapporti  e 
risultati che durano nel tempo 
 
Al momento del rilevamento dei dati nel luglio 2002, le ONG italiane, 
in collaborazione con 3.278 partner locali, gestivano 3.108 progetti 
(334 di emergenza e 2.774 di sviluppo), di cui beneficiavano oltre 45 
milioni di persone. 
Per quanto riguarda la distribuzione geografica il maggior numero di 
ONG italiane (38) si trovano in Brasile. Seguono l’Albania che ne 
vede all’opera 28, quindi il Mozambico (24) e il Perù (22). 
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Il continente che assorbe il maggior numero di interventi delle ONG è 
l’Africa, dove l’85 % delle ONG ha almeno un progetto in corso. La 
percentuale di ONG che hanno almeno un progetto in corso in Sud e 
Centro America raggiunge il 70 %.  
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Le ONG italiane intervengono dunque soprattutto in Africa 
L’analisi della presenza per area geografica evidenzia dunque una 
vocazione africanista delle ONG italiane, nata sull’esperienza dei 
primi interventi (trenta/quaranta anni fa): la presenza dei missionari e 
le lotte di liberazione dalle colonie spingevano le prime ONG a 
organizzare interventi, anche se limitati per risorse umane ed 
economiche, verso paesi africani. Basti pensare al Mozambico e alla 
Guinea Bissau dove le prime presenze di organizzazioni italiane 
risalgono alla seconda metà degli anni settanta. Somalia, Uganda, 
Kenya, Senegal tutti paesi, insieme a molti altri, in cui la presenza 
italiana risale a decine di anni fa.  
Lo stesso discorso vale, seppure numericamente in termini minori, 
per l’America Latina: anche in questo caso le ONG italiane sono 
presenti in alcuni paesi da oltre quarant’anni. 
Oggi, rispetto al passato, si assiste nonostante l’ancor alta 
percentuale, a un lieve calo di presenze in Africa: le difficoltà ad 
operare in alcuni paesi hanno raggiunto limiti spesso intollerabili, 
soprattutto rispetto alla sicurezza degli operatori. In ogni caso 
continuiamo ad assistere ad “evacuazioni” magari anche lunghe dai 
luoghi più a rischio, ma a rientri immediati appena le condizioni lo 
permettono. Una cosa è certa: per le ONG italiane l’Africa non è il 
“continente alla deriva” ormai senza speranza, descritto negli ultimi 
anni da politici ed economisti. Molti donatori ritengono che non valga 
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neppure la pena impiegarvi risorse, tranne che in alcuni paesi, tanto 
le condizioni sono disperate. Reputiamo che il cinismo di queste 
affermazioni non solo sia scandaloso, ma pericoloso: se è vero che 
“il mondo è uno” non possiamo permetterci di perderne nessun 
“pezzo”, né dal punto di vista umano, sociale, ambientale, ma 
neppure economico. 
La lettura dei dati ci permette di fare alcune considerazioni importanti 
sulle forme di cooperazione delle ONG italiane. Come abbiamo visto 
la loro presenza è, in molti paesi, continua e costante da più di 40 
anni, la tendenza quindi non è certamente quella del “mordi e fuggi” 
o della ricerca del finanziamento facile, ma piuttosto indica la volontà 
di consolidare la propria presenza, soprattutto per accrescere la 
conoscenza del contesto in cui operano, ma ancora di più per 
crescere nel rapporto con i loro partner, attività che necessita di 
tempi lunghi. È evidente che la presenza per molto tempo in un 
paese o area, porti col tempo a modificare i settori e le metodologie 
di intervento, in modo da rispondere ad un ampio ventaglio di 
bisogni. Questo spiega anche la scarsa vocazione alla 
specializzazione delle ONG italiane, che hanno sempre cercato di 
abbinare professionalità e approccio integrale al territorio.  
Il radicamento in un dato paese diventa quindi una risposta precisa al 
bisogno di sviluppo integrato di un’area e presuppone che le ONG 
sappiano dare risposte professionali diverse. La trasformazione che 
avviene nell’arco degli anni, porta a profonde modifiche 
dell'intervento: non si tratta di riprodurre all'infinito lo stesso progetto, 
ma, come si è detto, assecondare e sostenere un processo di cui a 
quel punto le ONG fanno parte. Spesso, superato il momento 
contingente e raggiunti i primi risultati, destinati a rispondere a 
bisogni immediati, occorre adeguarsi alle nuove domande di aiuto di 
sviluppo, spesso più complesse, quali ad esempio l'articolazione 
delle attività sul territorio, il coinvolgimento sempre più ampio della 
popolazione, il sostegno a forme di aggregazione assolutamente 
originali e non riproducibili da paese a paese. 
Con il 25% dei progetti, l’educazione e la formazione risultano essere 
il settore di gran lunga privilegiato dagli interventi delle ONG italiane. 
Seguono distanziati, con il 13% ciascuno, la sanità e l'agricoltura 
(che comprende ormai sempre di più anche la sicurezza alimentare). 
Tutti gli altri interventi, quali l'approvvigionamento idrico, il micro-
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credito, la promozione femminile, i diritti umani, i trasporti, 
l'urbanizzazione, l'edilizia sono solitamente componenti di progetti 
più ampi, che prevedono attività integrate tra di loro, per rispondere 
meglio ad esigenze più articolate. 
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 La specializzazione, quindi, per le ONG italiane non rappresenta in 
sé un valore, piuttosto lo sono la conoscenza del territorio e la 
continuità dell’ intervento.  
 
La cooperazione è un rapporto di collaborazione e fid ucia 
tra i diversi partner di un progetto 
 
Abbiamo già accennato più volte che l'approccio su cui si basa la 
cooperazione delle ONG italiane è quello basato sul partenariato, 
cioè su una relazione che nasce dalla volontà di associazioni sia del 
Nord che del Sud, aventi in comune una serie di interessi o di 
specializzazioni operative, ma soprattutto di valori. La partnerhip tra 
organizzazioni che si occupano di sviluppo è basata sostanzialmente 
su di un concetto di cooperazione intesa come “servizio” a difesa dei 
poveri e di coinvolgimento della propria società civile. 
"Rapporto di partnerhip" indica un impegno congiunto dei soggetti 
che entrano in relazione fra loro per raggiungere obiettivi condivisi, 
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una sincera adesione a un processo di sviluppo partecipato, 
socialmente equo, ambientalmente sostenibile.  
I partner condividono, nell’ambito di questa relazione di solidarietà, 
rispetto e stima reciproca e soprattutto il desiderio di rafforzare, 
attraverso il confronto ed un rapporto dialettico, la propria capacità di 
intervento. 
La reciprocità si manifesta nello scambio di conoscenze, esperienze, 
nella cogestione dei momenti decisionali e di verifica, nella 
progettazione e partecipazione a comuni campagne di 
sensibilizzazione nei confronti delle rispettive comunità e istituzioni, 
ma soprattutto nel condividere la consapevolezza di essere 
"strumenti facilitatori dei processi di sviluppo in atto", non sostituti 
dell'iniziativa popolare. 
La validità di questo approccio culturale, resta comunque 
strettamente legata alla capacità progettuale, attraverso la quale si 
sceglie o si identifica nei Paesi del Sud il partner, cioè l’interlocutore 
con cui operare.  
La scelta del partner locale è un processo centrale per il successo 
dell'attività di cooperazione. Oggi questa scelta è diventata molto 
meno privilegio esclusivo delle organizzazioni del Nord, dal momento 
che è aumentata la conoscenza che le organizzazioni del Sud hanno 
delle nostre associazioni. Questa possibilità di scelta reciproca va 
potenziata, promossa e sviluppata, perché aumenta di gran lunga il 
livello di parità tra i partner.  
Il successo di una esperienza di partenariato resta comunque 
strettamente correlata alla cultura ed identità dell’associazione del 
Nord, alle sue forme di radicamento sul territorio, e quindi alla 
capacità di saper rinunciare alla gestione isolata di singoli progetti, 
per accettare di inserirsi in una progettualità politica, di lungo 
periodo, costruita con altri soggetti. 
Nella scelta del partner, qualsiasi sia la tipologia di organizzazione 
locale, non si dovrebbe mai venir meno a questo criterio di giudizio. 
Ogni organizzazione potrà avere i suoi obiettivi istituzionali 
(occupazione, rafforzamento del proprio ente), ma sarà un partner 
affidabile solo se saprà subordinarli, e non anteporli, agli obiettivi 
concordati e condivisi nell’ambito del rapporto di partnerhip che ha 
instaurato con l'organizzazione del Nord. 
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Un aspetto importante va sottolineato a questo punto: le 
organizzazioni partner non possono essere confuse con i beneficiari, 
con l’utenza, o con il personale locale. Il partner, infatti, si colloca ad 
un livello politico di relazione con le ONG, con le quali dialoga per la 
definizione di un impegno reciproco in vista di un obiettivo comune. 
Come abbiamo visto erano 3.278 le organizzazioni che, al momento 
dell’indagine, intrattenevano un rapporto di partnerhip con le ONG 
italiane. Queste organizzazioni rappresentano, sostengono e 
promuovono diritti e servizi per circa 45 milioni di persone, 
considerate beneficiari e utenti dei progetti implementati. 
Analizzando più da vicino le caratteristiche del partner, troviamo una 
gamma vastissima di organizzazioni: a cominciare da associazioni e 
comitati sorti e strutturati in forma organizzata, a livello di villaggio o 
di regione per dare soluzione a un particolare problema (l'acqua, il 
credito) o per dare sostegno ai diritti o ai bisogni di una determinata 
categoria (contadini, madri). Vengono spesso definite come iniziative 
locali di sviluppo perché partono dal basso, sono composte da gruppi 
omogenei per affinità e bisogni di persone, che si associano su base 
volontaria e si strutturano con modalità partecipative. Esistono poi le 
ONG locali: gruppi o associazioni di servizi che operano a favore di 
terzi ed in particolare dei gruppi di base, si avvalgono di personale 
competente volontario e/o retribuito e agiscono su base locale o 
anche nazionale. Rapporti di partnerhip vengono anche instaurati 
con amministrazioni locali, a sostegno di progetti nazionali di 
decentralizzazione; con associazioni sindacali, politiche, culturali; 
con università e centri studi e con l'infinita possibilità di articolazione 
con cui ogni società si può esprimere. 
Abbiamo detto come dalla conoscenza reciproca e dalla condivisone 
degli obiettivi strategici nasca la collaborazione concreta sui progetti. 
Se dunque il progetto è lo sbocco naturale della relazione di 
partnerhip, questo non può essere anteposto alla relazione stessa. 
Un dialogo condotto sotto il ricatto del finanziamento a un progetto, 
toglierebbe al partner locale ogni libertà di scelta e limiterebbe 
l’articolazione di proposte politiche e progettuali autonome che non 
riscuotano l’interesse dell’ONG del Nord.  
L’approccio basato sulla partnerhip riconosce pari dignità ai soggetti 
che vi partecipano, promuove un dialogo sincero alla ricerca di un 
senso politico comune quale terreno di lavoro progettuale. Fuori da 
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queste premesse di fondo non si costruisce un vero rapporto di 
partnerhip, dal quale rimangono escluse le relazioni interessate a 
proporre forme di cooperazione orientate esclusivamente alla ricerca 
di finanziamento.  
L'importanza del finanziamento esterno per la sopravvivenza delle 
organizzazioni del Sud è, in molti casi, una esigenza legittima. 
Sostenere un partner nella sua azione politica significa anche 
assicurare il funzionamento della sua struttura; le ONG del Nord 
sono coscienti di questo, ma al contempo richiedono che non sia 
l’obiettivo principale della relazione di partenariato. La difficoltà delle 
organizzazioni del Sud di garantirsi il sostegno finanziario crea, in 
molti casi, una sorta di adattamento alle mode imperanti tra i 
finanziatori del Nord. Ecco che allora molte organizzazioni del Sud si 
scoprono impegnate per lo sviluppo umano, per le questioni di 
genere, per lo sviluppo integrato o del capitale sociale a seconda dei 
casi e del finanziatore. Il rapporto di partenariato fra organizzazione 
del Sud e ONG del Nord serve proprio a evitare questi rischi di 
appiattimento dei partner del Sud sulle posizioni del finanziatore. 
La politica recentemente inaugurata dalla CE sul finanziamento 
diretto degli ANS (Attori Non Statali) del Sud, incorre proprio in 
questo problema. Un finanziamento erogato direttamente alle 
organizzazioni partner del Sud comporta il rischio di indurlo ad 
accettare le condizioni di ideazione, gestione ed esecuzione del 
progetto. Inoltre il finanziamento accordato generalmente in forma 
crescente alle organizzazioni del Sud, accresce la dipendenza di 
queste dal finanziamento esterno e quindi le rende molto più 
malleabili dal punto di vista politico.  
Un esempio a questo riguardo è dato dalla testimonianza di molte 
associazioni africane che non hanno potuto o voluto partecipare al 
Forum Sociale Africano (tenutosi in Etiopia, nel gennaio 2003) per il 
timore di difficoltà successive con le organizzazioni o istituzioni 
finanziarie del Nord, da cui dipendono.  
Un partenariato che toglie la possibilità di esprimere le idee agli attori 
del Sud non è fondato su un rapporto di pari dignità e finisce col 
appiattirne le posizioni sugli schemi politici delle organizzazioni e 
delle istituzioni del Nord. Un partenariato vero deve poter essere in 
grado di accettare e sostenere le voci di dissenso e di costruire con 
esse una nuova prospettiva per il futuro. 
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Aiutando infatti i propri partner ad accrescere la loro visibilità a livello 
internazionale, le ONG assicurano loro la capacità di esprimersi, di 
partecipare a reti e di collocarsi al centro del dibattito politico.  
La disponibilità a rapporti di partnerhip con chi non ha mezzi per 
esprimersi, con chi, movimento o società civile, ha la volontà di 
giocarsi per promuovere le istanze dei più emarginati senza voler 
monopolizzare la rappresentanza sociale, è l’asse centrale di tutto 
questo discorso: le ONG italiane, in questo senso, crediamo, hanno 
dimostrato di essere sempre presenti laddove le emergenze sociali, 
economiche e politiche lo richiedano. 
 
Non c’è sviluppo senza rispetto dei diritti umani 
 
Tutti gli esseri umani nascono liberi ed uguali in dignità e diritti. 
Ad ogni individuo spettano tutti i diritti e tutte le libertà enunciate nella 
Dichiarazione dei Diritti Umani approvata dall'Assemblea Generale 
dell'ONU il 10 dicembre 1948, senza distinzione alcuna per ragioni di 
razza, di colore, di sesso, di lingua, di religione, di opinione politica o 
di altro genere, di origine nazionale o sociale, di ricchezza, di nascita 
o di altra condizione.  
Anche in questo caso non abbiamo la pretesa di trattare un 
argomento tanto complesso, in modo esaustivo, ma ancora una volta 
ci preme delineare a grandi linee il contesto in cui le ONG si 
muovono, per sottolineare la non casualità delle loro scelte. 
I diritti umani vengono normalmente distinti in tre generazioni:."I diritti 
di prima generazione", sono quelli civili e politici.(definiti anche 
“libertà”), quali ad esempio le libertà di pensiero, di coscienza, di 
religione, di associazione, di movimento, di stampa; libertà di non 
dover subire tortura, schiavitù, arresto arbitrario, discriminazione. I 
diritti di prima generazione sono quelli che più facilmente possono 
tradursi in forme di tutela giudiziaria.  
I "diritti di seconda generazione" sono quelli economici, sociali e 
culturali. A questo gruppo appartengono diritti che richiedono un 
intervento attivo dello Stato a sostegno di forme di eguaglianza 
sostanziale: ad esempio il diritto al lavoro, alla sicurezza sociale, alla 
tutela sindacale, alle cure mediche, all'educazione, a un livello di vita 
decente, alla partecipazione alla vita culturale.  
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I diritti di solidarietà, ovvero "emergenti", o semplicemente "diritti 
della terza generazione" comprendono, invece, il diritto alla pace, 
all'autodeterminazione, al godimento delle risorse della terra e dello 
spazio, ad un ambiente sano ed equilibrato, allo sviluppo economico 
e sociale, all'aiuto umanitario in caso di catastrofi. Si tratta di diritti 
difficilmente tutelabili sul piano giuridico. In qualche caso sono diritti 
in un senso palesemente diverso da quelli delle prime due 
generazioni, perché hanno come soggetto attivo non individui, ma 
comunità, popoli, o addirittura l'intera umanità. 
Negli ordinamenti moderni sono generalmente attribuiti al cittadino 
alcuni diritti fondamentali, riconosciuti come essenziali allo sviluppo 
delle potenzialità materiali e morali della persona. Essi realizzano i 
tre principi essenziali del moderno concetto di cittadinanza: libertà, 
eguaglianza e solidarietà. I diritti fondamentali del cittadino 
ovviamente non sono di per sé estensibili allo straniero, che verrà 
piuttosto tutelato da altre norme, di origine internazionale. Alla loro 
formazione si è pervenuti attraverso un lungo processo storico, che 
parte dalla creazione dello Stato costituzionale liberale, per arrivare 
al modello democratico-sociale più recente. I diritti fondamentali 
debbono essere tra loro coordinati per evitare l'effetto perverso di 
approfondire le disuguaglianze di fatto e i rapporti di dominio. I diritti 
del cittadino, ma anche quelli umani, possono essere pienamente 
assicurati solo da uno Stato che riconosca la supremazia della legge: 
uno "stato di diritto", nel quale cioè gli organi politici, amministrativi e 
giudiziari funzionino non in modo arbitrario, ma sulla base di regole 
certe, razionali e predeterminate.  
Il panorama dei diritti negli anni non è rimasto statico, ma si è evoluto 
in relazione alle esigenze e ai bisogni che andavano tutelati. 
Sono ancora in fase di definizione ad esempio i diritti definiti di 
“quarta generazione”, che includono i diritti relativi alle manipolazioni 
genetiche, alle nuove tecnologie della comunicazione, al mondo degli 
animali, ecc. 
Nei 50 anni successivi alla proclamazione della Dichiarazione dei 
Diritti Umani, si è lavorato per alcuni decenni a costruire norme, 
strumenti e strutture applicative dei suoi principi fondamentali. Ma la 
strada che devono percorrere i diritti umani per affermarsi è lunga e 
difficile e ancor oggi i diritti in essa sanciti vengono violati, 
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sistematicamente o occasionalmente, anche nei Paesi che via via 
hanno firmato Dichiarazioni, Patti e Convenzioni. 
L’applicazione.della Dichiarazione continua a richiedere un serio 
impegno da parte dei gruppi più importanti della società, un lavoro 
che per le ONG, attive nelle aree di maggior violazione dei diritti delle 
persone e dei popoli, non risulta affatto nuovo. Il tema dei diritti 
umani delle persone e dei popoli ha sempre avuto un’importanza 
centrale nella definizione delle priorità di lavoro delle ONG, anche 
perché, come ormai riconosciuto da tutti, la tutela dei diritti umani, in 
molte aree, passa attraverso la promozione dello sviluppo economico 
e sociale.  
Le ONG sono sempre state fra le organizzazioni che si sono 
impegnate nella difesa dei diritti umani nei paesi dei loro interventi; 
hanno sostenuto e sostengono ancor oggi le lotte per i diritti civili e 
politici di fronte ai regimi militari e alle dittature e le rivendicazioni dei 
diritti sociali, attraverso le organizzazioni sindacali e di base, di fronte 
al dogmatismo esercitato dalle leggi del mercato e della libera 
impresa, che costringe alla fame miliardi di esseri umani. Concetti 
come il diritto all’autodeterminazione dei popoli e i diritti delle 
minoranze etniche sono presenti da molto tempo nella cultura, anche 
operativa, delle ONG. Oggi, con l’inasprimento delle lesioni dei diritti 
umani, diffuso in tanti paesi, le ONG sono impegnate, 
inevitabilmente, su diversi fronti per la tutela attiva dei diritti, cui si 
sono aggiunti, oltre a quelli già elencati, i diritti di fasce specifiche di 
popolazione, i minori, le donne, i disabili, gli ex armati e nuovi diritti 
individuali e collettivi, quali ad esempio, la partecipazione al mondo 
delle tecnologie avanzate17 e la salvaguardia della biodiversità. 
Una attenzione particolare è sempre stata data alla tutela dei diritti 
dei popoli: tutelare l’identità di una comunità, le sue forme di 
organizzazione e pertanto le scelte di autodeterminazione non solo 
politica, ma anche economica e sociale, sono infatti condizioni 
indispensabili per la definizione di percorsi propri di sviluppo e di 
giustizia sociale. A titolo di esempio possono essere menzionati tutti 
gli interventi che sono stati realizzati per il riconoscimento 
dell’autonomia dei popoli indigeni, prima per le terre e oggi per 
                                            
17 Digital divide è il termine tecnico utilizzato in riferimento alle disuguaglianze 
nell’accesso e nell’utilizzo delle tecnologie della cosiddetta “società 
dell’informazione”. 
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ottenere un sistema giuridico che possa regolare tutte le controversie 
interne secondo i propri valori e norme consolidate, oltre a creare un 
ambiente che salvaguardi tradizioni, cultura e forme di 
organizzazione proprie.  
Per le ONG europee e per quelle italiane in particolare, gli interventi 
per garantire l’effettiva tutela dei diritti umani hanno da tempo 
superato la semplice denuncia, per concentrarsi su forme attive e 
positive di sostegno. Gli interventi possono essere molti diversi e 
calibrati a seconda delle necessità: vanno dal contributo tecnico per 
la revisione delle legislazioni nazionali al fine di armonizzarle con le 
convenzioni internazionali ratificate dai singoli paesi; ad 
interventi.formativi per gli operatori dell'istruzione e dei media al fine 
di promuovere le norme dei diritti umani in tutta la società; al 
reinserimento di categorie ad alto rischio nella società civile, come è 
il caso degli ex-miliziani. 
Le alleanze internazionali, quale strategia globale per il progresso dei 
diritti umani, restano comunque oggi l’elemento fondamentale 
necessario per ottenere avanzamenti significativi nella tutela dei 
diritti: per essere veramente significativi i mutamenti debbono 
avvenire nelle politiche internazionali. Questi cambiamenti possono 
essere ottenuti solo con azioni congiunte esercitate da reti globali (i 
contadini in India si stanno unendo a quelli del Brasile per lottare per 
il diritto alla terra). Lo scopo di queste reti è quello di assicurare che i 
diritti umani siano inclusi fra gli obiettivi delle politiche economiche 
nazionali e internazionali a sostegno dei paesi e degli individui 
svantaggiati, per il superamento delle crescenti ineguaglianze globali 
e dell'emarginazione. Non a caso, in questo senso, l’Associazione 
delle ONG italiane, nel 2002, ha organizzato e gestito la presidenza 
del Forum delle organizzazioni non governative sulla Sovranità 
Alimentare che si è tenuto a Roma. Il perché di questo impegno sta 
tutto nell’appello di apertura del Forum: 
“Non perdere la memoria. Non perdere il futuro. Sovranità alimentare 
per i Popoli e le genti! 
Noi che non potremo venire a Roma, al Vertice FAO, vi salutiamo! 
Noi, contadini, braccianti, popoli indigeni, che siamo stati strappati 
dai campi, perseguitati ed oggi siamo imprigionati, vogliamo esservi 
vicini perché voi sostenete le nostre ragioni. 
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Siamo prigionieri dentro celle senza futuro nelle Filippine o in Bolivia, 
sepolti da cumuli di menzogne nelle prigioni del Brasile o in 
Indonesia, costretti a nasconderci come malfattori solo per aver dato 
voce alle speranze di quanti vogliono una terra per vivere e mangiare 
secondo il loro appetito in India o in Africa. 
Abbiamo subito arresti e processi solo per aver difeso il diritto di tutti 
noi a vivere una vita degna producendo un cibo giusto e sufficiente 
per quanti vivono su questa terra, fuori dal controllo e lo sfruttamento 
da parte di un pugno di imprese e di potenti che pretendono di 
imporre le loro regole al pianeta intero. 
Noi stiamo combattendo per la sovranità alimentare,·per 
un'agricoltura diversificata, sostenibile e fondata sul lavoro,·per un 
cibo sano e di qualità,·per una moratoria nell'uso degli Organismi 
Geneticamente Modificati,·per una giusta ed equa remunerazione del 
nostro lavoro,·per una rapida riattivazione di programmi di riforma 
agraria giusti e radicali. 
Vogliamo sostenere con forza i nostri mille giorni di resistenza, le 
mille e mille voci che si levano, da ogni sospiro diverso della Terra, a 
dare cuore e gambe alle nostre speranze.  
Per questo noi chiediamo ai Movimenti, alle ONG, alle altre 
Organizzazioni della Società Civile di attraversare, per noi, la città di 
Roma, sostenendo le nostre ragioni e portando alto il nostro 
grido:Terra e dignità 
Perché il mondo lo senta e allora noi non saremo più soli dentro le 
nostre prigioni.” 
Il lungo elenco di nomi dei sottoscrittori dell’appello non lascia spazio 
a dubbi: filippini, brasiliani, indonesiani, bengalesi, boliviani, alla 
ricerca di uno spazio internazionale di rivendicazione dei loro diritti 
violati. 
Ancora una volta torna prepotente la necessità per le ONG di 
mantenere solidi rapporti con partner locali che condividano gli stessi 
principi: la tutela dei diritti umani nei paesi poveri, passa attraverso il 
contributo alla costruzione di capacità democratiche, la promozione 
dei diritti civili e politici e al sostegno all'eliminazione della povertà.  
Soprattutto negli ultimi dieci anni gli interventi delle ONG includono, 
quale finalità ultima, la difesa dei diritti e fra questi, in primo luogo, la 
costruzione e il mantenimento della pace. Ogni progetto non può non 
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concorrere, infatti, a consolidare le relazioni di collaborazione fra le 
persone e fra i gruppi sociali.  
Questo nuovo approccio fondato sui diritti umani ha spinto molte 
ONG e partner locali a rivedere il modo di leggere le realtà dove si 
interviene. L’approccio progettuale più comunemente usato 
considerava fondamentale la giustificazione di un intervento in base 
al livello di bisogno di un determinato gruppo sociale; la prospettiva 
che si fa strada, secondo un approccio basato sui diritti umani, 
invece si concentra sulla tutela di alcuni diritti non riconosciuti ad un 
determinato gruppo. Questa prospettiva determina un cambiamento 
delle forme di progettazione e di intervento, come ad esempio, nel 
caso della povertà. L'eliminazione della povertà, quale obiettivo di 
sviluppo individuato secondo una analisi basata solo sui bisogni, può 
comportare un trattamento diverso per coloro che sono sotto la linea 
di povertà e coloro che ne sono appena sopra. Nella prospettiva dei 
diritti umani, l'eliminazione della povertà, in quanto diritto da garantire 
a tutti e in quanto diritto di giustizia sociale, non differenzia fra coloro 
che sono un po’ più ricchi o un po’ più poveri, considerando tutti 
titolari dello stesso diritto.  
 
La cooperazione decentrata favorisce la partecipazion e 
della gente al proprio sviluppo 
 
Quando l’Unione Europea ha incominciato a parlare di cooperazione 
decentrata, una decina di anni fa, ne ha dato una definizione precisa, 
indicandola come un approccio nuovo al servizio dello sviluppo 
partecipativo. L’accento veniva posto soprattutto sul fatto che si 
trattava di un processo, di principi piuttosto che di procedure o 
regolamenti.  
Fino a quel momento la cooperazione “ufficiale” con i Paesi più 
poveri era essenzialmente canalizzata verso i governi.  
Con la cooperazione decentrata, la Commissione Europea (CE) 
intendeva assicurare un migliore aiuto allo sviluppo a favore di tali 
paesi, tenendo soprattutto conto dei bisogni e delle priorità espresse 
dalle popolazioni. Un tale approccio mirava inoltre a rafforzare il ruolo 
della società civile nei processi di sviluppo. In concreto venivano 
incoraggiati i rapporti di partenariato tra “attori organizzati” omogenei 
del Nord e del Sud: cooperazione tra regioni e enti locali, con il 
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superamento dei gemellaggi a vocazione prevalentemente culturale; 
cooperazione interuniversitaria; partenariato tra ONG; collaborazione 
tra imprese; cooperazione intersindacale, ecc. 
Senza mai perdere di vista il fatto che, quale che fosse l’attore 
decentralizzato con cui lavorare direttamente, le popolazioni e le loro 
organizzazioni erano i beneficiari fondamentali della cooperazione 
decentrata. 
Da allora si sono succedute numerose interpretazioni a queste 
definizioni che, a seconda dei casi, sono più o meno restrittive 
rispetto agli attori coinvolti, ai temi, alle modalità di intervento, ecc. 
Esistono quindi vari approcci alla cooperazione decentrata, in 
particolare quelli di alcune Agenzie delle Nazioni Unite, dell’Unione 
Europea, del Ministero degli Affari Esteri e delle ONG. 
Nell'ambito dei programmi quadro di sviluppo umano Italia-Nazioni 
Unite, gestiti dalle agenzie internazionali UNDP e UNOPS18, la 
cooperazione decentrata viene interpretata come il collegamento tra 
le comunità locali organizzate dei paesi in via di sviluppo o in 
transizione e quelle dei paesi industrializzati, nell'ambito di accordi di 
cooperazione bilaterali o multilaterali (programmi quadro). Secondo 
queste agenzie la cooperazione decentrata si distingue dalla 
cooperazione tradizionale perché "riconosce uguale dignità e 
responsabilità alle due comunità partner, mirando a promuovere 
cambiamenti in entrambe. Inoltre, la cooperazione decentrata vuole 
ridurre i fenomeni che producono povertà ed esclusione nei paesi del 
Sud e promuovere una maggiore responsabilità nei comportamenti e 
nelle scelte delle comunità del Nord del mondo (consumo 
consapevole, coscienza dell'appartenenza ai processi globali, visione 
corretta dei fenomeni migratori)”. 
Per la Commissione Europea la cooperazione decentrata è, come si 
è detto, "un altro modo di fare cooperazione, che mira a mettere gli 
attori (in tutta la loro diversità) al centro del processo di cooperazione 
coinvolgendoli in tutto il ciclo di gestione progettuale, sin dall’inizio, 
specificando i ruoli e le responsabilità di ciascuno, conformemente al 
principio di sussidiarietà”. I principi cardine della cooperazione 
decentrata sono quindi: la partecipazione attiva di tutti gli attori, la 
ricerca di una concertazione e di una complementarietà tra i diversi 

                                            
18 Organizzazione delle Nazioni Unite per i servizi ai progetti 
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attori, una gestione decentralizzata, l'adozione di un "approccio-
processo", il sostegno al dialogo politico e sociale locale, il sostegno 
al processo di decentralizzazione ed il sostegno alle iniziative di 
sviluppo locale.  
La cooperazione decentrata, secondo la Direzione Generale per la 
Cooperazione allo Sviluppo del Ministero degli Affari Esteri italiano, 
è: "L'azione di cooperazione allo sviluppo svolta dalle Autonomie 
locali italiane, singolarmente o in consorzio fra loro, anche con il 
concorso delle espressioni della società civile organizzata del 
territorio di relativa competenza amministrativa, attuata in rapporto di 
partenariato prioritariamente con omologhe istituzioni dei paesi meno 
avanzati favorendo la partecipazione attiva delle diverse componenti 
rappresentative della società civile dei paesi partner nel processo 
decisionale finalizzato allo sviluppo sostenibile del loro territorio" 
Il rischio che deriva da queste diverse definizioni è quello di generare 
una notevole confusione, che ha portato, ad esempio in Italia, alla 
identificazione della cooperazione decentrata con i soli interventi 
finanziati da Regioni e Enti locali, qualunque siano gli obiettivi. 
Vengono pertanto considerati progetti di cooperazione decentrata 
anche interventi di sviluppo o di aiuto umanitario solo perché 
sostenuti o co-finanziati da amministrazioni locali.  
Nel complesso comunque si può tranquillamente affermare che per 
le ONG non si tratta di una grossa novità: una metodologia 
partecipativa e rispettosa della dignità dei partner rientra da tempo 
nella pratica delle ONG; neppure le finalità della cooperazione 
decentrata possono essere considerate vere e proprie novità, 
giacché esiste una lunga tradizione di interventi orientati allo sviluppo 
locale integrato, in tutte le sue forme sociali, economiche e politiche.  
L’unico elemento non nuovo, ma che certamente qualifica la 
cooperazione decentrata, consiste nell’enfasi che viene posta sulla 
partecipazione strutturata degli attori pubblici e privati, sia al Nord 
che al Sud, orientata alla costruzione di veri e propri partenariati.  
In questo senso la cooperazione decentrata facilita i processi di 
organizzazione e di formazione di reti e di partenariati tra attori 
pubblici e privati e fra attori pubblici. La cooperazione decentrata ha 
infatti l’obiettivo di migliorare la capacità degli attori di farsi carico del 
proprio processo di sviluppo appoggiando così il consolidamento del 
sistema democratico e di governabilità locale.  
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Secondo le ONG il concetto di cooperazione decentrata deve 
includere, come attori, tutti quei soggetti sociali che sono, a vario 
titolo, attivi nei diversi territori di intervento. Se infatti l’obiettivo della 
cooperazione decentrata è quello della promozione della 
concertazione, quale strumento di partecipazione a tutti i livelli ed in 
tutte le istanze della società locale, al fine di sostenere i percorsi reali 
di democratizzazione e di sviluppo, allora è necessario ampliare 
l’intervento degli attori a tutti i gruppi organizzati presenti in un 
territorio. In questo senso il concetto di cooperazione tra territori è 
concepito come un modello più avanzato di cooperazione 
decentrata, in quanto mette al centro l'identità socio-culturale dei 
territori, ovvero la comprensione dei processi economici, sociali e 
culturali in atto nel territorio stesso. 
L’analisi delle specificità ed identità socio culturali dei territori, delle 
loro politiche di sviluppo locale al Nord e al Sud e delle forme di 
concertazione ed integrazione politica, economica e sociale, diviene 
la condizione preliminare per verificare le ragioni e le potenzialità 
dello scambio tra territori.  
Ancor prima che la cooperazione decentrata venisse riconosciuta a 
livello internazionale, la società civile e in particolare le ONG, 
agivano secondo le metodologie di questo modello di cooperazione. 
L’impegno che le ONG si sono assunte nel corso di questi anni nel 
promuovere, appoggiare, consolidare, la partecipazione, il 
partenariato, la democratizzazione dei processi e delle strutture di 
sviluppo, costituisce ormai una parte insostituibile del patrimonio sul 
quale si basa l’attuale concezione di cooperazione decentrata. 
Inoltre, la promozione e lo scambio fra soggetti della società civile del 
Nord e del Sud è da sempre un tratto distintivo degli interventi di 
cooperazione delle ONG.  
Le organizzazioni non governative hanno, come si è detto, fin 
dall’origine incentrato la loro identità, tra, l’altro, su di un forte 
radicamento territoriale: le espressioni di tale natura si sono 
manifestate con legami intensi e continuativi con realtà di base da cui 
derivano ed alle quali sentono il dovere di rendere conto del loro fare 
cooperazione ed esprimere solidarietà. Questa origine ha fatto in 
modo che anche nel Sud si privilegiassero forme di cooperazione 
con soggetti simili espressi dalle società locali. La nascita del 
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movimento non governativo nei Paesi poveri ha senza dubbio nella 
ONG del Nord uno dei sostenitori più convinti. 
 
Per quanto riguarda l’Italia possiamo quindi dire che la vera novità 
della cooperazione decentrata consiste nel riconoscimento della 
legittimità degli Enti e delle Autonomie locali come degli altri soggetti 
della società civile a partecipare, alla cooperazione allo sviluppo.  
Tuttavia, occorrerebbe avviare una seria riflessione su questi aspetti, 
soprattutto sul ruolo delle autonomie locali che non possono 
trasformarsi in soggetti esecutori (tante piccole direzioni generali 
della cooperazione allo sviluppo), ma dovrebbero svolgere un ruolo 
di promozione e di coordinamento delle attività degli attori presenti 
nel loro territorio. 
Secondo i dati forniti dall’Osservatorio Interregionale sulla 
Cooperazione allo Sviluppo si è assistito ad un notevole incremento 
degli stanziamenti per la cooperazione decentrata negli ultimi anni: 
dai 9,5 milioni di euro del 1996, ai 50 milioni di euro del 2000, 
considerando solo le risorse messe a disposizione dalle 
amministrazioni locali italiane.  
Per quanto concerne i finanziamenti va fatto notare che gli Enti e le 
Autonomie locali stanno operando secondo un doppio ruolo: da un 
lato sono implementatori di progetti, dall’altro finanziano progetti che 
vengono realizzati da altri. Mentre la prima modalità di lavoro è 
conforme alla definizione di cooperazione decentrata, la seconda – in 
assenza di una vera relazione tra territori e attori che ne 
caratterizzano il tessuto sociale – si limita ad essere uno strumento 
aggiuntivo per il sostegno finanziario di azioni di cooperazione, non 
necessariamente decentrata. 
Un ulteriore elemento di riflessione riguarda il tipo di interventi 
realizzati e i paesi in cui è intervenuta la cooperazione decentrata. 
Un’analisi dei progetti classificati come emergenza e come sviluppo, 
(includendo in questi ultimi i progetti di formazione, di sanità, di 
rafforzamento istituzionale, di sviluppo economico e sociale) indica in 
media il 72% di risorse destinate a progetti di sviluppo e il 28% a 
quelli di emergenza. Si può dunque affermare che non esista una 
specificità settoriale propria degli interventi di cooperazione 
decentrata, ma piuttosto una riproposizione degli ambiti di intervento 
tipici della cooperazione non governativa. Anche in questo caso la 
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cooperazione decentrata non sembra dimostrare, salvo casi specifici, 
una propria capacità propositiva. Piuttosto che sostenere gli 
interventi rivolti a favorire una maggiore partecipazione e 
integrazione dei cittadini alla gestione pubblica, oppure articolare reti 
competenti a sostegno di analoghe strutture nei paesi meno 
avanzati, la cooperazione decentrata finisce per adeguarsi ai progetti 
del tipo più tradizionale. Questo significa che gli Enti e le Autonomie 
Locali non riescono ancora a imprimere alla cooperazione decentrata 
quella spinta innovatrice che dovrebbe rappresentarne la 
caratteristica principale. 
Per quanto riguarda, infine, la distribuzione geografica degli 
interventi, non emergono nuove aree geografiche, piuttosto 
l’assegnazione di diverse priorità alle stesse. Nei 1.349 progetti di 
cooperazione decentrata realizzati nel 2000, la Bosnia viene indicata 
quale area preferenziale di intervento, seguita dall’Africa 
subsahariana, dall’America Latina, dagli altri paesi dell’ex Iugoslavia, 
dalla Palestina, dal Medio Oriente e dal Nord Africa.  
Stando a questi dati le priorità geografiche della cooperazione 
decentrata non possono essere immediatamente ricondotte a quelle 
della cooperazione non governativa o governativa italiana. Infatti, se 
si esclude la Bosnia, le altre aree di intervento sembrano rispondere 
a criteri diversi, quali: la prossimità geografica all’Italia (Balcani, 
Mediterraneo e Europa centrale e orientale); in secondo luogo 
sembrano essere privilegiate le aree con evidenti indici di povertà 
(Africa subsahariana ed altri paesi) e infine, vengono riscoperti i 
legami con paesi di emigrazione e di immigrazione (America Latina e 
Nord Africa).  
Nel complesso, fatte salve alcune eccezioni, la cooperazione 
decentrata si caratterizza oggi più in termini di diversificazione.delle 
fonti di finanziamento, che di reale capacità di costruzione di reti 
territoriali.  
La cooperazione decentrata coinvolge oggi una pluralità di soggetti 
pubblici e privati, "vecchi" e "nuovi": Regioni, Province, Comuni, 
ONG, Istituti di ricerca, Università, associazioni, gruppi di base, 
cooperative, rappresentanze sindacali e del mondo imprenditoriale, 
associazioni di categoria, associazioni di immigrati ecc. 
La quasi totalità di questi attori, se escludiamo le ONG, non ha 
esperienza di cooperazione e di scambio con i paesi meno avanzati; 
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mancano le risorse umane con conoscenze specifiche, le 
metodologie di intervento, le capacità di programmazione, gestione e 
valutazione delle attività di cooperazione internazionale, mentre a 
livello organizzativo esiste un’instabilità nelle scelte politiche e una 
scarsità delle risorse finanziarie.  
L’approccio alla cooperazione decentrata richiederebbe invece un 
serio coordinamento nei modi di operare di tutti gli attori. 
Le ONG, disponendo di una forte specializzazione tecnica e 
progettuale, stanno cercando di svolgere un ruolo di coordinamento 
fra gli enti finanziatori e i beneficiari. Questo ruolo diviene sempre più 
importante, quanto più vasto e articolato è il panorama degli attori in 
campo.  
Inoltre le ONG rivestono un ruolo fondamentale nei processi di 
cooperazione decentrata per i legami con gli attori locali, la 
conoscenza dei territori, le capacità di articolare azioni di formazione. 
In questo contesto, il ruolo delle ONG non può essere considerato di 
solo supporto tecnico. La definizione delle finalità delle azioni di 
cooperazione deve essere il frutto di una vera concertazione che 
tenga conto dei ruoli e degli interessi di ciascun attore. Anche in 
questo caso le ONG possono giocare un ruolo di mediazione che gli 
viene riconosciuta dall’esperienza.  
Appare quindi chiaro che la cooperazione decentrata non si può fare 
ovunque né in qualunque momento, né può essere seriamente 
promossa da qualunque attore. Sono infatti necessari alcuni 
presupposti di partenza: il protagonismo dei vari soggetti "non 
centrali" e quindi "locali" (a livello istituzionale, economico, sociale, 
culturale), la comprensione dei processi in atto sul territorio, la 
presenza di un certo grado di "maturità" nei processi di 
partecipazione, decentramento, concertazione e pianificazione a 
livello istituzionale e non, conoscenza dei flussi e delle relazioni tra 
"centro" e "territorio" e le competenze e conoscenze progettuali e di 
lavoro nei paesi più svantaggiati. L’assenza di alcuni di questi 
elementi accresce il rischio di burocratizzazione delle forme di 
coordinamento territoriali e di rigidità delle procedure amministrative.  
La cooperazione decentrata può essere l’anello di congiunzione tra il 
senso civico locale e la sfera internazionale e rappresentare una 
vera e propria scuola di impegno politico che, in alternativa alla 
liberalizzazione dei flussi finanziari, potrebbe dar vita ad una 
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mondializzazione dei movimenti di solidarietà civica. Quanto questa 
prospettiva possa essere realizzata dipende soprattutto dal 
riconoscimento del ruolo e delle competenze di ciascun attore e dalla 
volontà di intraprendere con determinazione un reale percorso di 
confronto. 
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EMERGENZA E AIUTI UMANITARI: un’altra sfida sulla 
via della pace 
 
Anche per le ONG italiane l’inizio degli anni ’90 rappresenta la presa 
di coscienza della mutata realtà internazionale e della fine 
dell’illusione di un nuovo ordine mondiale, che si riteneva potesse 
essere contrassegnato dalla pace e dalla cooperazione tra i popoli. 
La caduta del muro di Berlino, simbolo della divisione bipolare, e 
della fine della contrapposizione e del dominio delle due grandi 
potenze, fu interpretata – da molti – come l’inizio di una nuova era, e 
in effetti lo è stata, ma non di pace. 
Se fino a quel momento le tensioni e i conflitti locali venivano gestiti 
(provocati e sostenuti o, a seconda dei casi, contenuti e soffocati) 
dalle due superpotenze che agivano nelle rispettive aree di influenza 
e di dominio, nel nuovo contesto politico venivano a cadere gli stessi 
argini di riferimento. Mentre un nuovo e più giusto ordine mondiale 
rappresentava - e continua a rappresentare - una speranza e una 
meta da raggiungere e per cui lottare, nella realtà si stava delineando 
un “disordine” di tipo nuovo, basato sulla prevalenza di una sola 
potenza mondiale e sulla debolezza di quelle istituzioni internazionali 
o soprannazionali, in particolare l’ONU, che avrebbero potuto 
sostituire il vecchio “ordine” modellato sul timoroso equilibrio delle 
forze contrapposte, con l’instaurazione di rapporti di maggiore equità, 
giustizia e rispetto dei diritti dei popoli. 
In questo stesso periodo si stavano consolidando alcune scelte delle 
istituzioni finanziarie internazionali che avevano praticamente 
decretato, negli anni ’80, il progressivo disinteresse verso quei paesi 
“senza speranza”, sui quali non valeva la pena investire risorse, ma 
ai quali si sarebbero tutt’al più garantiti gli aiuti necessari alla 
sopravvivenza. Si tratta dei paesi che la natura non ha dotato di 
quelle risorse minerarie che sole possono suscitare l’interesse dei 
capitali e degli investimenti. 
Era la concretizzazione di una globalizzazione che metteva ai 
margini, escludendoli, i paesi che non risultavano funzionali ai 
disegni di chi la guidava e ne traeva i massimi benefici. 
Da oltre un decennio due sono le più evidenti caratteristiche che 
contraddistinguono le relazioni internazionali: conflitti e guerre, come 
strumento per risolvere le tensioni e ristabilire nuovi equilibri di 
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potere, e il crescente divario tra paesi ricchi e paesi poveri, con 
sempre maggiore marginalizzazione di questi ultimi e delle loro 
popolazioni. 
La fame, la povertà, le malattie endemiche, l’ignoranza, l’esclusione 
e la negazione dei diritti colpiscono intere popolazioni, togliendo loro 
ogni speranza e ponendole facilmente in balia di radicalismi estremi. 
Un miliardo e mezzo di persone, praticamente un quarto 
dell’umanità, vive con meno di un euro al giorno, non ha accesso 
all’istruzione, alla sanità, all’acqua potabile e, per almeno la metà dei 
casi, soffre quotidianamente la fame. 
Come abbiamo sottolineato, le ONG italiane si sono, negli anni, 
focalizzate sui temi dello sviluppo, realizzando progetti finalizzati alla 
crescita delle capacità autonome delle popolazioni in numerosi 
settori, con un’importante componente formativa e di organizzazione 
sociale.  
Nessuna ONG si era mai indirizzata in modo specifico sugli interventi 
di emergenza, perché si considerava prioritario concentrare tutti i 
propri sforzi sullo sviluppo e, al contempo, coinvolgere la società 
civile italiana e premere per la definizione di rapporti più equi a livello 
internazionale. Lo sviluppo di un paese, specie se equilibrato, 
diffuso, basato su un’equa distribuzione delle risorse e sul rispetto 
della persona e dei diritti, crea le condizioni per prevenire, affrontare 
e superare le cicliche crisi (in particolare le siccità e le carestie) e 
attenua o addirittura annulla parte delle cause dei conflitti. Questo è 
stato, e continua ad essere, l’approccio delle ONG italiane. Per 
questo, le emergenze e gli interventi umanitari non hanno fatto parte 
della cultura e dell’esperienza operativa delle organizzazioni italiane, 
almeno fino all’inizio degli anni ’90. 
Alcune gravi crisi che hanno colpito proprio in quegli anni milioni di 
persone e che hanno avuto ampio spazio nei media, hanno posto 
seri interrogativi e qualche ragionevole dubbio a una parte del mondo 
delle ONG che ha quindi sentito il dovere di cercare le risposte 
adeguate al nuovo contesto internazionale. 
Le guerre civili e le siccità con milioni di profughi in Somalia, in 
Mozambico, in Ruanda, in Angola, in Burundi, in Sudan e in decine di 
altri paesi, crisi umanitarie mai viste prima in termini così drammatici, 
hanno sollecitato profondamente le ONG italiane.  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

113 

Alcune erano già presenti da tempo nei paesi in crisi, con programmi 
di sviluppo e hanno quindi ampliato il loro ambito di intervento alle 
risposte di emergenza per far fronte alle crisi umanitarie (come 
d’altronde era già successo nel passato, in particolare durante la 
grave carestia del Sahel, nella prima metà degli anni ’80).  
Intanto, nello scenario internazionale, si veniva delineando un’altra 
grave emergenza umanitaria nell’ex Iugoslavia, che imponeva nuove 
scelte e riflessioni. Le ONG italiane erano infatti nate ed avevano 
sviluppato la loro cultura e le loro conoscenze in relazione ai paesi in 
via di sviluppo: quelli che venivano definiti il “terzo mondo” ed in 
particolare i più poveri tra loro (il ”quarto mondo”). Per un certo 
periodo, tranne rare eccezioni, le ONG hanno ritenuto di dover 
continuare a concentrare la propria azione proprio in quei contesti, 
già molto impegnativi, lasciando ad altri il compito di rispondere ai 
bisogni nei paesi europei. La scelta di intervenire nell’ex Iugoslavia 
non è stata quindi facile ed ha richiesto tempo. Solo quando la 
situazione in Croazia e in Bosnia Erzegovina si era ormai aggravata 
senza che vi fossero previsioni di soluzione nel periodo, alcune ONG 
hanno deciso, dal 1992, di impegnarsi direttamente.  
La “vicinanza” sia geografica che culturale degli eventi nei Balcani, 
portava nel frattempo molti gruppi di solidarietà, associazioni e alcuni 
enti locali a muoversi, seppure non sempre in modo coordinato o 
programmato, riuscendo comunque a mobilitare la società italiana su 
quanto stava succedendo alle sue porte.  
Dopo gli accordi di Dayton, alla fine del ’95, buona parte dei gruppi di 
solidarietà hanno ritenuto chiusa la propria esperienza.  
Le ONG che avevano deciso di impegnarsi hanno invece continuato 
a farlo per anni. Alcune continuano ancora oggi con una presenza 
finalizzata soprattutto al ritorno dei profughi, alla convivenza e alla 
pacificazione delle comunità che si sono combattute, al supporto 
istituzionale, avvalendosi di tutta la loro esperienza che deriva dalla 
gestione dei progetti di sviluppo. 
La crisi del Kosovo ha riprodotto la spinta solidaristica che si era 
registrata per la Croazia e la Bosnia Erzegovina, ma la rapidità degli 
eventi e la contemporanea entità dei bisogni di seicentomila rifugiati 
kosovari, ha messo in evidenza i limiti della solidarietà espressa in 
modo spontaneo, non adeguatamente preparato e troppo emotivo. 
La confusione provocata da presenze umanitarie improvvisate, non 
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coordinate, senza chiari obiettivi da perseguire, senza preparazione 
adeguata, è stata così evidente da rappresentare un vero e proprio 
caso di studio.  
La gravissima crisi del Ruanda nel ’94 ha immediatamente 
dimostrato la necessità di una specifica preparazione e di una 
approfondita conoscenza del territorio e del contesto sociale e 
culturale per far fronte alle situazioni complesse e di estremo 
bisogno: persone in fuga, a centinaia di migliaia, terrorizzate, senza 
più nulla, in balia di approfittatori e di assassini.  
Alcuni dei gruppi che si erano impegnati nell’ex Iugoslavia hanno 
generosamente tentato di replicare il loro intervento in Ruanda e nei 
paesi confinanti, ma in realtà solo le ONG, preparate per quei 
contesti, sono riuscite ad operare e a rimanervi per anni. Lo stesso è 
valso per le altre situazioni di instabilità e di crisi umanitarie nel resto 
dell’Africa. 
Le guerre in Somalia, in Cecenia, in Liberia, in Sierra Leone, in 
Guinea Bissau e tra Etiopia ed Eritrea, senza dimenticare il 
perdurare dei conflitti in Sudan e, fino al 2002, in Angola, 
rappresentano altrettante situazioni che hanno visto il diretto 
coinvolgimento delle ONG italiane negli anni ‘90. 
Più recentemente, il Pakistan, con milioni di profughi afgani, 
l’Afghanistan colpito da due anni di siccità ed in una delicata fase di 
transizione e di ricostruzione successiva al regime talebano, l’Iraq del 
dopo conflitto, hanno visto la presenza di alcune ONG italiane. 
Non abbiamo, volutamente, citato tutte le situazioni di emergenza 
che hanno sollecitato l’impegno delle ONG, ci siamo piuttosto limitati 
ad evidenziare quella che possiamo definire la novità di questi anni: 
le emergenze causate da guerre. 
Dopo un decennio di interventi umanitari realizzati nelle più diverse 
situazioni, possiamo procedere ad una prima valutazione. 
In questo ultimo decennio, l’azione umanitaria nelle crisi 
internazionali è stata condotta da molteplici attori: volontariato 
organizzato, volontariato spontaneo, associazioni, organizzazioni 
non governative di cooperazione e solidarietà internazionale, enti 
locali, regioni, governi ed istituzioni internazionali e perfino forze 
armate.  
A nostro parere sarebbe utile, a titolo di esempio, valutare la forte, 
variegata, generosa ma non sempre efficace presenza del 
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volontariato in Bosnia Erzegovina, Croazia, Albania, Kosovo. Vi sono 
momenti in cui l'atto di testimonianza dei singoli è fondamentale ma, 
normalmente, l’azione umanitaria a livello internazionale, quella che 
deve dare risposte adeguate alla gravità delle crisi umanitarie, 
richiede anche qualcos’altro. In particolare un’organizzazione in cui 
inserirsi, che possa vantare esperienza, professionalità, struttura 
operativa, capacità e mezzi specifici, conoscenza dei problemi umani 
e sociali del contesto di crisi in cui si andrà ad operare; 
un’organizzazione che garantisca periodi di permanenza adeguati, 
supporto continuativo, collegamento e coordinamento con gli altri 
soggetti che operano in quel contesto. Insomma, non bastano la 
buona volontà e il sentimento solidaristico, anche se rimangono, 
almeno per le ONG, valori importanti. 
Alcune associazioni hanno favorito in questi anni, nei Balcani, una 
grande presenza di volontari, spesso indipendentemente dalla loro 
professionalità e da una collocazione precisa nell'ambito 
dell'intervento («possono dare comunque una mano», «sarà 
comunque un’esperienza che li farà crescere»). A nostro parere si 
tratta di un grave errore che, mescolando diversi obiettivi, che 
richiedono diverse specificità e modalità di intervento, può creare non 
poca confusione. Se l’obiettivo è quello della crescita sociale e 
politica dei giovani italiani, del loro arricchimento umano attraverso 
esperienze internazionali forti e indubbiamente formative, o quello 
dello sviluppo dell’associazionismo, altre sono a nostro avviso le 
strade da seguire. L’obiettivo, nelle gravi crisi umanitarie, è quello di 
salvare, assistere e accompagnare le popolazioni in pericolo. Per 
poterlo fare, occorre esserne capaci, preparandosi, formandosi, 
come organizzazioni innanzitutto e come singole persone all’interno 
di adeguati contesti organizzativi. C’è un enorme spazio da coprire, 
costituito da bisogni umani immensi e crescenti che meritano 
risposte adeguate. Occorre coprirlo, con l’aiuto di tutti. È un dovere 
umano, che chiamiamo imperativo umanitario, che ci riguarda tutti. 
Per farlo, però, le buone intenzioni e la buona volontà non bastano.  
Analogo discorso ci sembra debba essere fatto a proposito delle 
istituzioni. Tutte, fortunatamente, sono state pronte ad intervenire in 
prima persona: dalle regioni, alle province, ai comuni, agli enti 
pubblici dei servizi eccetera. Diciamo “fortunatamente” proprio 
perché crediamo, secondo i principi della sussidiarietà, al valore del 
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decentramento e alla necessità del massimo allargamento 
dell’impegno nel campo della solidarietà e, più in generale, della 
cooperazione internazionale. La domanda che si impone è però 
sempre la stessa: come intendono prepararsi i soggetti istituzionali a 
questi diversi contesti di crisi che, come abbiamo evidenziato, 
richiedono preparazione, conoscenze e capacità specifiche? O 
come, più in generale, intendono prepararsi alle azioni di 
cooperazione con i paesi terzi? Le più recenti tendenze politiche 
sulla cooperazione allo sviluppo intendono aprire le porte a tutti i 
soggetti istituzionali, ma senza pretendere nulla in fatto di 
preparazione e conoscenze specifiche. Non basta, ad esempio, 
sapere organizzare i servizi urbani in una città italiana e trasferirne, 
tali e quali, le tecnologie e l’organizzazione nei paesi in via di 
sviluppo, per realizzare un progetto che sia veramente utile ed 
efficace. 
 
In dieci anni, dunque, il cammino delle ONG italiane – o, più 
precisamente, di alcune di esse - nell’affrontare le situazioni di 
emergenza e nello specializzarsi negli aiuti umanitari è stato 
rilevante. La gravità e la difficoltà delle situazioni, l’ampiezza dei 
bisogni e l’impegno per dare le risposte giuste, lo richiedevano. Si 
tratta di un cammino che è in continua evoluzione e che richiedere 
forte impegno da parte delle ONG che si sono aperte a questo tipo di 
attività per riuscire ad esprimere, nel modo più efficace possibile, le 
risposte di solidarietà necessarie in quei contesti di crisi. 
Mentre da un lato le ONG stanno percorrendo questo cammino, 
dall’altro pare sia ormai diventata una moda attaccare le 
organizzazioni umanitarie ed il loro operato. Pubblicazioni e 
trasmissioni televisive si susseguono, evidenziando i limiti e le 
ambiguità dell’azione umanitaria e ignorando tutti, o quasi, gli aspetti 
di indispensabilità e positività di tali organizzazioni e della loro 
azione.  
Si usa semplificare, gridare allo “scandalo”, facendo di ogni erba un 
fascio, mescolando agenzie delle Nazioni Unite, organizzazioni non 
governative e “beneficenze” varie; improvvisazioni di solidarietà 
emotiva e risposte basate su anni di preparazione e di esperienza; 
operatori che rischiano la propria vita e “turisti umanitari”, o - perfino - 
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farabutti. Tale semplificazione tradisce la realtà, fino a falsarla, e 
copre di dubbi tutta l’azione umanitaria.  
O ancora, si accusano le organizzazioni umanitarie di essere “solo 
umanitarie”, ossia di non “fare politica”, di non lottare, di non incidere 
sui necessari cambiamenti che potrebbero modificare le ingiustizie 
del mondo, di avere cioè solo la funzione del “cerotto sulla piaga” che 
non può modificare il corso dell’infezione; di non partecipare 
attivamente ai “movimenti” che si stanno sviluppando nei diversi 
continenti e che sono “i veri portatori di nuove speranze”; di non 
essere abbastanza “antagoniste” rispetto ai governi ed alle istituzioni 
pubbliche che hanno dimostrato disinteresse di fronte a questi 
problemi; di avere perfino “venduto l’anima” alle istituzioni che 
finanziano le attività umanitarie, divenendo ad esse subalterne, di 
preferire i soldi “facili” dell’emergenza a quelli “difficili “per i progetti di 
sviluppo, e così via. 
Per buona parte si tratta di vere e proprie strumentalizzazioni di 
carattere politico, da cui non è esente purtroppo neppure il mondo 
della solidarietà. Per altri versi, si tratta di attacchi ad una caricatura 
o ad un’immagine dell’azione umanitaria delle ONG costruita ad hoc 
per meglio far risaltare “nuove tendenze” dal carattere fortemente 
“mediatico”.  
 
Le ONG italiane stanno affrontando preoccupazioni ve re, 
mantenendo un allerta costante affinché la solidari età non 
diventi un mercato e l’umanitario un prodotto. 
 
Le ONG sono quello che fanno. Politicamente non sono altro che 
quello che fanno! L’affermarsi di potenti associazioni umanitarie 
(spesso a carattere transnazionale) ha finito per strutturare le attività 
di solidarietà internazionale come un vero e proprio mercato, in cui il 
prodotto venduto (la “solidarietà” appunto) è diventato parte 
integrante dei meccanismi che oggi tengono in piedi le politiche 
dominanti e i loro strumenti, primo fra tutti, la guerra. 
Certa cultura dell’ “emergenza” che sfrutta abilmente, a volte in modo 
cinico e mercantile, il giusto sentire di quanti sono tormentati dal 
bisogno di rivoltarsi e di “fare qualcosa” di fronte a tutto ciò che 
attenta alla dignità delle persone, è riuscita a portarci indietro al 
tempo dell’elemosina, dell’opera pia. In questo modo sparisce sia la 
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soggettività degli oppressi, sia la solidarietà come filo conduttore di 
un comune sentire, tra quanti vogliono cambiare lo stato attuale del 
mondo.  
Si affermano così singole figure carismatiche, conduttori di popoli, 
anche tra i movimenti sociali. Assistiamo a vere e proprie forme di 
isteria collettiva nei confronti di idoli ed eroi, in un contesto in cui la 
cultura dominante, attraverso il controllo quasi monopolistico dei 
mezzi di comunicazione di massa e dei loro linguaggi, contribuisce a 
costruire i nuovi eroi e valorizza tali idoli anche quando si situano in 
“campo avverso”. 
Di questa, che può sembrare un’astratta e poco utile polemica, le 
ONG italiane si devono invece occupare, dibattendo e prendendo 
posizione, proprio perché l’umanitario ha da tempo occupato il loro 
campo di azione. Nella grave crisi di risorse per i progetti di sviluppo, 
cioè di possibili alternative alla cultura dell’emergenza, l’egemonia 
dell’elemosina e della cultura dell’assistenzialismo rischiano di 
diventare la risposta politica che di fatto sbarra la strada alla crescita 
di movimenti locali e di una opposizione sociale in grado di far valere 
la propria voce. A questo oggi si riducono (o rischiano di ridursi).le 
modalità con cui viene occupato lo spazio del “sentire solidale”, 
dell’impegno accanto agli oppressi per costruire un “altro mondo 
possibile”. 
Non pretendiamo di avere ragione, vorremmo solo far cadere 
pregiudizi fideistici verso il modello che si è affermato in questi anni, 
verso gli uomini-simbolo e le donne-santino. Perché noi ci indigniamo 
ferocemente contro la dignità ferita, ma sappiamo che per ogni 
donna o uomo, contadino palestinese, pacifista israeliano o leader 
indigeno in prigione, condannato al silenzio, demolito nel rispetto di 
sé stesso da una cultura che ha fatto dell’ingiustizia e 
dell’oppressione il carburante per il suo motore, la cosa più 
importante è affermare, con “gesti” quotidiani, il rispetto per se stessi 
e la conquista di una vita degna di essere vissuta.  
Questi gesti quotidiani, per affermarsi hanno bisogno di una 
solidarietà che sia frutto di un sentire comune. E non di elemosine 
che mettano a tacere la nostra cattiva coscienza 
E ciascuno può esercitare tutta la sua immaginazione per trovare le 
risorse per sostenere questi “gesti”. 
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Allora si è più autonomi – pena un piccolo marchietto d’aggiungere a 
questa o quella campagna sociale – accettando i soldi di una 
multinazionale, oppure battendosi – e spesso perdendo – per una 
diversa destinazione dei fondi pubblici dell’aiuto allo sviluppo? 
Oggi questo è un discorso controcorrente: la privatizzazione della 
solidarietà.gode certamente di maggior consenso rispetto al ricorso 
alle risorse pubbliche, di cui ogni cittadino è proprietario e quindi 
legittimamente autorizzato a chiederne conto.  
Dicevamo che per le ONG italiane questi argomenti costituiscono 
preoccupazioni vere, perché il cedimento alle lusinghe delle mode o 
delle campagne di raccolta dei soldi “facili”, sono costantemente in 
agguato. 
Da sempre ci interroghiamo sul senso della nostra azione, sulla 
coerenza tra i nostri ideali ed i principi dell’azione umanitaria, sul 
rapporto con le istituzioni e la salvaguardia della nostra piena 
indipendenza e autonomia nelle scelte, sulle connessioni tra crisi 
umanitarie e problemi politici mai risolti ed in particolare gli 
intollerabili rapporti di potenza, che ignorano ogni esigenza di equità 
nella ripartizione del potere e delle risorse a livello mondiale e sulle 
eclatanti ingiustizie sociali che ne derivano. 
Proprio perché si tratta di un’esperienza che si è sviluppata solo negli 
anni recenti, le ONG che svolgono attività umanitarie in situazioni di 
emergenza si sono via via poste questi interrogativi, al fine di 
salvaguardare i propri valori garantendo la coerenza delle proprie 
azioni. 
Il valore fondamentale che accomuna le ONG umanitarie è quello 
della solidarietà umana con le popolazioni in grave stato di bisogno, 
in situazioni traumatiche, spesso in bilico tra la vita e la morte. 
Solidarietà vissuta come spinta valoriale ma anche come imperativo 
etico. L’imperativo umanitario non può infatti essere vissuto come un 
opzione, da prendere o lasciare in modo arbitrario o subordinandolo 
ad altri fini. La stessa coscienza internazionale, almeno quella civile, 
è giunta a tale maturazione. Se l’omissione del soccorso di singole 
persone è considerato un reato da perseguire, a maggior ragione 
deve essere considerata un reato l’omissione del soccorso di intere 
popolazioni in pericolo.  
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Solidarietà, giustizia, rispetto dei diritti umani, imparzialità: questi 
sono i principali valori che sono stati tradotti in principi ampiamente 
riconosciuti e condivisi dalle ONG umanitarie.  
Rimane quindi inteso che quando parliamo di ONG umanitarie 
intendiamo quelle che nella loro identità e nella loro azione 
esprimono questi valori. 
Proprio per difendere concretamente questi valori e affermare i 
comportamenti che ne devono conseguire, le ONG italiane 
partecipano da anni al processo di elaborazione dei codici di 
condotta per le attività umanitarie in situazioni di emergenza. 
Attualmente il Codice di condotta che raccoglie il maggior numero di 
adesioni, anche da parte di ONG italiane, è quello stilato dal 
Comitato internazionale e dalla Federazione internazionale della 
Croce Rossa e Mezzaluna Rossa.  
Molte delle lapidarie affermazioni contenute nel codice paiono di 
banale ovvietà, eppure la loro applicazione pone spesso di fronte a 
scelte difficili e tutt’altro che scontate. 
A partire dal primo punto: l’imperativo umanitario è una priorità 
assoluta. Il diritto di ricevere ed offrire assistenza umanitaria è un 
principio umanitario fondamentale di cui devono godere tutti i cittadini 
di tutti i paesi. Quindi anche nell’Afghanistan dei talebani, nell’Iraq di 
Saddam Hussein, in tutti quei paesi dove non è impossibile muoversi 
senza passare attraverso le maglie di regimi onnipresenti?  
L’aiuto deve essere portato senza alcuna considerazione di razza, di 
fede o di nazionalità dei beneficiari e senza discriminazione di alcun 
genere. Le priorità sono determinate in funzione dei soli bisogni. 
Quindi soccorriamo, imparzialmente, i miliziani di ogni fazione, anche 
sapendo di rimettere in circolazione coloro che continueranno ad 
uccidere?  
E via di questo passo. 
L’applicazione dei principi sanciti dal codice richiede attenzione e 
vigilanza: l’aiuto non sarà utilizzato al servizio di convinzioni politiche 
o religiose di qualunque tipo. Noi sappiamo bene che ogni dollaro, 
ogni chilo di riso, può spostare i già precari equilibri di potere in gioco 
durante i conflitti. In tali situazioni, l’aiuto umanitario può diventare 
non solo un mezzo per salvare e preservare le vite, ma anche una 
“ingerenza” nel conflitto stesso. L’aiuto può cadere nelle mani dei 
belligeranti: Questo significa che può essere considerato da una 
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delle parti come destinato ad approvvigionare i nemici. Di 
conseguenza, gli organismi di aiuto umanitario diventano 
indesiderabili e la distribuzione locale che assicurano può diventare 
oggetto di violenti attacchi. Sono numerosi i casi, ad esempio nella 
ex Iugoslavia e nel Corno d’Africa, in cui capi di guerre locali si sono 
impossessati di beni degli aiuti umanitari, sia per impedire che 
finissero nelle mani del nemico, sia, semplicemente, per 
approvvigionare i loro stessi soldati. È evidente che in questi casi alla 
popolazione affamata arriva poco o nulla. Ed è per questo che 
abbiamo sempre duramente contestato un controllo sulla 
distribuzione che termina “all’aeroporto della capitale”, mentre 
pretendiamo una stretta vigilanza fino al beneficiario finale. Ancora 
troppi sono i rapporti di organizzazioni che denunciano come spesso 
le donne debbano prostituirsi per ottenere le razioni destinate alle 
loro famiglie! In queste circostanze il coinvolgimento della comunità è 
insostituibile: proprio le donne sanno chi sono e chi rappresentano i 
vari personaggi, conoscono la composizione delle famiglie, aiutano a 
identificare i più deboli e i più poveri. 
L’aiuto non deve essere strumento della politica estera dei governi. 
 
Obiettivo delle ONG è quello di agire indipendentemente dai governi 
e dalle Organizzazioni internazionali. Ma è facilmente intuibile quanto 
questa affermazione si scontri continuamente con una realtà in cui è 
spesso difficile valutare le differenze. Il tentativo è quello dunque di 
definire autonomamente le nostre linee di condotta e le nostre 
strategie d’attuazione, astenendoci dal seguire la politica di 
qualsivoglia governo, salvo nel caso in cui si verifichi la coincidenza 
con la nostra stessa strategia di intervento, formulata in totale 
indipendenza. 
Le ONG sanno che simili scelte si pagano care: le minacce del 
governo italiano, nei confronti di organizzazioni che hanno preso le 
distanze, senza condizioni, dalla guerra contro l’Iraq, non sono state 
neppure tanto velate! 
Anche in simili casi le scelte non sono così scontate e facili come 
sembra ai tanti osservatori superficiali; quelli – per intenderci - che 
stanno continuamente a guardare, senza mai proporre alternative: il 
dire “no” ai fondi di governi o istituzioni internazionali quando non se 
ne condividono le scelte politiche, significa dire “no” alle richieste di 
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aiuto che giungono dalle comunità vittime dei conflitti. Né si possono 
aspettare gli esiti di improbabili campagne di raccolta fondi, 
condizionate dagli umori della comunità internazionale, per portare 
acqua, cibo, vaccini, tende, per soddisfare bisogni immediati, che 
richiedono mezzi ingenti. 
Le nostre scelte politiche influiscono dunque sulla possibilità di 
portare aiuti, occorre quindi assumersene tutta la responsabilità, 
perché non diventino posizioni demagogiche, buone solo per farci 
sentire “politicamente corretti”. 
Un altro aspetto su cui occorre essere intransigenti riguarda il rischio 
di identificare progetti basati sulla necessità dei donatori di 
sbarazzarsi delle loro eccedenze. I mercati locali, durante i conflitti, 
subiscono quasi sempre tracolli gravissimi, che aumentano la 
povertà complessiva della popolazione: inondare quei mercati di 
prodotti che potrebbero invece essere acquistati in loco, o nei paesi 
limitrofi, significa dare un definitivo colpo di grazia ad agricolture già 
al collasso. In molte situazioni il rifiuto delle ONG di distribuire 
prodotti che giungevano dall’Europa, con costi di trasporto proibitivi, 
ha modificato le politiche di intervento, che rischiavano di 
danneggiare più dell’aiuto che portavano. È per questo che i budget 
dei progetti di emergenza delle organizzazioni italiane contengono 
più strumenti agricoli, sementi, materiali d’uso, che scorte di riso e 
fagioli! 
Anche a proposito della distribuzione degli aiuti si dicono molte 
sciocchezze, basate sulla totale ignoranza di come funzionino 
realmente le situazioni di emergenza: da anni si grida 
periodicamente allo scandalo quando un qualunque giornalista di 
passaggio per un qualunque mercato di un paese in emergenza, 
vede in vendita i generi di prima necessità distribuiti dalle agenzie 
umanitarie, tra l’altro ben identificabili perché vistosamente 
contrassegnati da marchi e scritte.  
Basterebbe invece ragionare un attimo per comprendere come la 
vendita di scatolette di sardine, che magari nel frattempo si sono un 
po’ gonfiate per il tanto stare al sole, o di pacchetti di granaglie 
diventate un po’ muffe per la grande umidità, sia un mezzo per 
rimettere lentamente in movimento i mercati locali. I prodotti 
solitamente distribuiti in questo modo sono di pochi tipi: le donne 
possono riprendere i loro piccoli commerci, barattandoli o facendosi 
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pagare, per diversificare i generi utili per la famiglia. Certo, ancora 
una volta, non è indifferente a chi sono stati consegnati gli aiuti: 
qualora fossero finiti in mano a pochi faccendieri, la vendita al 
mercato avrebbe ovviamente tutto un altro senso! 
Rispettare le culture e i costumi locali, vuol dire rispettare la dignità 
delle persone: anche in questo caso, sembra facile e ovvio: allora 
perché abbiamo continuato a vedere tante giovani pacifiste aggirarsi 
per i campi profughi che accolgono popolazioni musulmane, in 
calzoncini corti? 
Oppure: pretendere che le donne siano presenti alle distribuzioni di 
derrate è un modo di non rispettare cultura e costumi locali? 
Chi ha facili risposte si faccia avanti. 
Anche negli interventi di emergenza è indispensabile l’identificazione 
e il coinvolgimento di partner locali. Il Codice di condotta insiste 
molto sulla necessità di basare gli interventi sulle capacità locali e di 
trovare gli strumenti per coinvolgere i.beneficiari dei programmi nella 
gestione dei soccorso 
Anche quando si trovano in situazione di grande vulnerabilità, tutte le 
popolazioni e le comunità celano delle capacità. Tali capacità devono 
essere rafforzate, in ogni modo possibile, impiegando personale 
locale, acquistando i materiali disponibili sul posto e trattando con le 
imprese locali. Laddove esistano associazioni locali, realtà sociali o 
pubbliche amministrazioni non coinvolte nel conflitto, queste devono 
essere coinvolte nella pianificazione e nella realizzazione degli 
interventi umanitari. 
L’assistenza umanitaria non deve mai essere imposta alle persone a 
cui è diretta. Per garantire l’efficacia dei soccorsi ed una 
ricostruzione che abbia successo e continuità, i potenziali beneficiari 
devono essere coinvolti nella progettazione e nell’esecuzione dei 
programmi di assistenza e la comunità deve partecipare pienamente 
ai programmi di aiuto immediato e di ricostruzione. Occorre 
sottolineare che ancora una volta il ruolo delle donne e delle loro 
associazioni costituisce quasi sempre una garanzia per 
l’identificazione di partner credibili, che abbiano a cuore gli interessi 
della comunità e non altri fini. 
Le operazioni di soccorso possono comportare anche effetti negativi 
sulle prospettive di sviluppo a lungo termine. L’imperativo umanitario 
impone di salvare le vittime di catastrofi naturali o causate dall’uomo. 
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Ma, viene immediatamente aggiunto, senza compromettere lo 
sviluppo futuro.  
In determinate situazioni la prospettiva a lungo temine sembra dover 
cedere il passo alla necessità di salvare immediatamente le vite 
umane: è così che, in alcune gravi crisi (che riguardano ad es. i 
rifugiati) non vi è altra scelta che creare dei campi profughi di grandi 
dimensioni. Sul piano logistico, probabilmente questo è il solo modo 
per gli organismi di soccorso, di nutrire e fornire rapidamente un 
ricovero alle tante persone in situazione di rischio. 
Ma una volta che i campi sono stati creati, può accadere che attirino 
più persone del previsto (fattore di attrazione), che scoraggino i 
rifugiati a tornare a casa loro, che diano origine a epidemie e a 
problemi di sicurezza interna ed è inoltre altamente probabile che 
distruggano l’ambiente circostante e danneggino la popolazione 
locale. Tutti questi effetti sono stati constatati, ad esempio, negli 
enormi campi di rifugiati situati fuori dalle frontiere del Ruanda. 
Grande attenzione deve dunque essere posta alle conseguenze 
delle operazioni umanitarie sull’ambiente circostante e alla necessità 
di ridurre al minimo la dipendenza delle popolazioni assistite rispetto 
all’aiuto esterno.  
Tutte le operazioni di soccorso (anche le più urgenti) devono essere 
pianificate in modo da proteggere i mezzi di sviluppo, per esempio le 
attrezzature, i semi, il bestiame. 
I principi di base generalmente applicati ai progetti di sviluppo 
devono essere applicati anche all’aiuto di emergenza: innanzi tutto 
l’aiuto si deve integrare nelle strutture governative esistenti o (in 
assenza di strutture o se queste stesse fanno parte del conflitto) 
nelle attività delle ONG locali rappresentative dei beneficiari, 
assicurando così la partecipazione degli stessi. Gli interventi devono 
inoltre prestare un’attenzione tutta particolare alla dimensione di 
genere, tenendo conto della ripartizione del lavoro tra uomini e 
donne, che è sempre importante ma ancor di più in situazioni di 
emergenza. 
Gli aiuti devono essere agili in modo tale che i soccorsi e i sistemi di 
distribuzione possano essere adattati alla cultura ed alla società 
locali e soprattutto non devono terminare bruscamente o 
prematuramente. 
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La lunga esperienza delle ONG italiane nello sviluppo sta 
permettendo l’applicazione di queste metodologie, anche se, come 
abbiamo visto, le difficoltà di intervento sono a volte tali, da non 
consentirne l’immediato utilizzo. Ciò che conta, in questi casi, è una 
chiara consapevolezza che permetta di poter riprendere, appena le 
condizioni lo permettano, il percorso corretto. 
 
La pace non si impone con gli eserciti, né si costr uisce con 
le forse militari. 
 
I militari italiani in Afghanistan sono stati coinvolti per la prima volta 
nel 2002, in modo diretto, in una azione di peace enforcing.  
Peace enforcing significa “imporre la pace”, anche con vere e proprie 
azioni di combattimento contro qualcuno. E sancisce il fallimento 
dell’azione politica. 
Questa operazione modifica sostanzialmente il rapporto militare-
umanitario e tocca le ONG in modo diverso dal passato. 
Alcune ONG avevano avuto rapporti con i militari, con le dovute 
distinzioni, in missioni che erano di peace keeping, di mantenimento 
della pace (in particolare attraverso la presenza d’interposizione, il 
disarmo, il controllo del territorio a sostegno dell’amministrazione 
civile)..In questi casi sono state anche utilizzate le strutture e i servizi 
che l’apparato militare poteva facilmente mettere a disposizione: 
trasporti aerei, logistica, uso di mezzi meccanici, fornitura di beni 
come l’acqua e l’elettricità, ecc.  
Con la presenza sul terreno di nuovi corpi militari con compiti 
offensivi, le nostre valutazioni sono decisamente cambiate. Siamo 
convinti che in situazioni del genere non vi possa più essere alcun 
tipo di collaborazione tra umanitario e militare. È necessaria infatti, 
per realizzare bene il nostro obiettivo, una netta e chiara distinzione 
tra le due finalità che non possono e quindi non devono entrare in 
rapporto, anche solo nell’immaginario delle popolazioni per cui e con 
cui stiamo lavorando. 
Nei vari interventi di questo decennio, abbiamo conosciuto militari 
con una forte generosità, una profonda umanità e un vero spirito di 
solidarietà con le popolazioni locali e con noi operatori umanitari. 
Non si tratta quindi, è ovvio, di un giudizio sulle persone, ma della 
doverosa presa di coscienza politica dell’abisso che separa, 
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concettualmente e nella realtà, e quindi in modo definitivo ed 
inconciliabile, i due obiettivi. 
 
Nei tempi più recenti si assiste ad una inquietante novità: quella che 
vede gli stessi militari sviluppare direttamente attività od azioni 
umanitarie, sostituendosi tout court e di loro iniziativa alle 
organizzazioni umanitarie ed ai loro operatori. Abbiamo sempre 
sostenuto che ognuno deve fare il proprio mestiere e, se vi sono le 
condizioni, si può anche collaborare. Purtroppo, la nuova strategia 
militare considera che anche l’azione umanitaria, direttamente 
promossa e gestita dai militari, faccia parte ormai del “proprio 
mestiere”.  
A parte sempre le spinte di generosità dei singoli (ma che, in questo 
discorso, non contano) la finalità di una simile strategia è evidente e 
spesso chiaramente esplicitata. Si tratta di abbonire e rendersi 
amiche le popolazioni, di contenere i sentimenti negativi che una 
presenza militare straniera produce, di stabilire rapporti non ostili e 
magari di ottenere più facilmente qualche informazione utile… 
È sempre stato così, ma oggi la dimensione assunta è sempre più 
ampia, esplicita, aggressiva, talvolta “concorrenziale” alle stesse 
organizzazioni umanitarie (comprese quelle delle Nazioni Unite). Le 
ONG hanno manifestato con durezza la loro opposizione a questo 
“mascheramento” umanitario che crea solo ambiguità e crea una 
grande e pericolosa confusione tra militari ed operatori umanitari. Ma 
le strategie militari e quelle.di alcuni governi (Italia compresa) vanno 
avanti per la loro strada, seguendo precise disposizioni politiche, 
senza tener conto delle organizzazioni umanitarie. 
Quanto meno le ONG continuano ad esigere con molta forza, negli 
incontri in loco e in quelli internazionali che i militari siano sempre 
riconoscibili come tali, che cioè mantengano sempre la propria 
divisa, senza mai camuffarsi, con abiti civili, da operatori umanitari; e 
che l’uso del termine umanitario rimanga in modo esclusivo alle 
organizzazioni umanitarie. 
Le ONG che operano nelle zone di presenza di militari forniscono 
quasi sempre precise indicazioni ai loro operatori, sottolineando che 
va assolutamente rifiutata qualsiasi richiesta di impegno umanitario 
nelle aree dell'intervento militare italiano (o di altro paese), quando 
tale richiesta è finalizzata, anche indirettamente, ad attenuare gli 
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affetti negativi dell'azione militare o, ancor peggio, a sostenerla. Le 
scelte delle ONG in tali aree devono essere pienamente autonome e 
corrispondere ai principi della propria mission. 
Viene richiesto di evitare assolutamente la frequentazione delle basi 
militari ed i contatti con le autorità militari, che possono essere visti 
ed immediatamente interpretati come forme di collaborazione; di 
togliere dalle sedi e dai mezzi di trasporto qualsiasi tipo di souvenir 
che possa richiamare, anche in modo indiretto, l'azione militare o le 
armi; di rendere evidente e visibile il logo della ONG, nelle varie 
lingue usate nelle aree di intervento. Lo stesso discorso vale per 
l'abbigliamento che non deve in nessun caso essere simile a quello 
militare (pantaloni o giubbotti verde-militare o mimetici). 
In sintesi, occorre che sia assolutamente chiara e riconoscibile la 
specificità delle organizzazioni umanitarie e degli operatori umanitari, 
sia attraverso le scelte che attraverso i comportamenti. 
Il futuro sembra portare una ulteriore.intensificazione delle presenze 
militari straniere nelle aree dei conflitti, con compiti sempre più 
offensivi, accompagnati da “attività umanitarie”: la presa di distanza 
delle ONG è sempre più netta e senza dubbio costituisce una 
ulteriore, pesante, difficoltà ad operare in situazioni già ai limiti. 
 
Tra emergenza e sviluppo esiste una grande “zona grigi a”, 
che va colmata, per costruire certezze per il futuro.  
 

“Le catastrofi costano care in vite umane e in risorse. 
Sconvolgono lo sviluppo economico e sociale, preannunciano 
un lungo periodo.di riabilitazione..Ma parallelamente, la 
politica di sviluppo ignora troppo spesso la necessità di 
proteggere i più vulnerabili, i più deboli. Se l’aiuto d’urgenza e 
lo sviluppo possono essere legati, queste insufficienze 
possono essere ridotte. Perché un migliore sviluppo può 
diminuire la necessità di un aiuto d’urgenza, un migliore aiuto 
d’urgenza può contribuire allo sviluppo e una migliore 
riabilitazione può facilitare la transizione tra i due” 

 
Così la Commissione europea in una sua comunicazione del 1996 
descriveva il “Legame tra l’aiuto d’urgenza, la riabilitazione e lo 
sviluppo (LRRD in inglese, ovvero Linking Relief, Rehabilitation and 
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Development)”, avviando così un lungo processo che ha portato alla 
definizione di alcuni principi e metodologie attualmente applicati dalla 
maggior parte delle ONG europee che intervengono nell’emergenza. 
Gli sforzi dell’azione umanitaria, di per sé, non impediscono il ritorno 
ad uno stato di emergenza delle società vulnerabili in crisi, in 
particolare se questa azione non parte, fin dall’inizio, da potenziali 
percorsi di sviluppo.  
Per contro i programmi di sviluppo si devono confrontare con il 
rischio costante di ritorno alla crisi, anche in periodo di pace. 
Questa “contiguità” tra emergenza e sviluppo implica il passaggio 
attraverso stadi – chiamati ricostruzione, riabilitazione o transizione – 
che hanno dinamiche loro proprie. Una definizione “sequenziale” 
della crisi rischia di rilevarsi molto pericolosa, dal momento che non 
esistono situazioni uniformi, ma fluide, senza limiti precisi. 
L’efficacia dell’aiuto umanitario è oggi doppiamente importante, in 
un’epoca in cui si sostituisce spesso alla volontà politica e 
rappresenta in modo crescente, la sola alternativa per mettere fine 
alle sofferenze delle popolazioni in pericolo. 
La ricerca finalizzata a una migliore comprensione delle crisi e alla 
creazione di reali sinergie tra emergenza e sviluppo, è oggi alla base 
del lavoro della grande maggioranza degli attori protagonisti 
dell’aiuto. 
Questo approccio permette di valorizzare, in tempo di pace, le 
esperienze accumulate durante il conflitto e sconvolge una 
convinzione “classica” dello sviluppo: si può infatti costruire un 
progetto di lungo termine anche in tempo di guerra. 
Queste riflessioni hanno quindi “rivoluzionato” le prime analisi sul 
cosiddetto “continuum” tra emergenza e sviluppo e sono fortemente 
basate su constatazioni concrete, in molte situazioni di conflitto 
considerato ormai “endemico”: basti pensare alla durata decennale 
delle ostilità in Sudan, in Somalia, in Angola...  
Rimane tuttavia importante indicare anche dei “confini” temporali alle 
varie fasi, almeno laddove il contesto lo permetta.  
Ma qual è il confine tra l’emergenza e la sua fine? Tra una concreta 
situazione di crisi e una concreta situazione di ripresa della presunta 
normalità? Come si misura il momento in cui l’emergenza diventa 
riabilitazione, e poi consolidamento, infine sviluppo? 
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Chi opera nella cooperazione si trova quotidianamente di fronte a 
domande di questo genere e spesso sente la responsabilità che 
deriva dalla consapevolezza che le risposte, i comportamenti, le 
decisioni, e quindi le azioni che ne conseguiranno non saranno una 
semplice questione di tentativi più o meno riusciti di interpretare una 
realtà complessa, ma produrranno effetti concreti sulle persone, sui 
beneficiari, sui partner di quel “progetto di cooperazione”. 
Bisogna allora aver ben chiaro, fin dall’inizio, che le attività, per 
quanto progettate “a fin di bene”, non ammettono moralistiche 
giustificazioni a posteriori; il rischio è “far del bene oggi 
compromettendo il bene futuro”, prendere decisioni che – giustificate 
forse dal contesto – si riveleranno un ostacolo nell’evoluzione di 
quello stesso contesto. 
Spesso i programmi di riabilitazione si devono occupare anche della 
ricostruzione di strutture sociali, di servizi pubblici, di case, creando 
l’immagine di ONG che si sostituiscono, a basso costo, a imprese o 
società che potrebbero fare altrettanto.  
In realtà, riabilitare un ponte, una scuola, un centro di salute, 
riportare la corrente elettrica nelle strade oltre che nelle case, sono 
contributi determinanti all’obiettivo di uscire dall’emergenza, proprio 
nel senso di “far emergere”, dare il segno concreto e la sensazione di 
un cammino che, per quanto faticoso, riprende, un passo dopo l’altro, 
verso nuove mete. 
La scuola distrutta, il municipio ridotto in rovine sono l’emblema 
dell’abbandono, e contribuiscono alla sensazione di vivere in zone di 
conflitto, accampati sulle rovine di quella che era pur sempre una 
società viva, pulsante. Quando riprendono a vivere, diventano il 
segno di una comunità che ritrova la sua identità, il senso del suo 
esistere. Semplicemente, si è meno soli davanti al futuro che viene. 
Spesso i progetti di riabilitazione delle ONG si orientano al problema 
del lavoro, al sostegno e alla ripresa delle più semplici e comuni 
attività economiche. Ancora una volta ponendosi in una logica di 
ascolto e di paziente negoziazione. Sono le persone che devono 
decidere che è venuto il momento di riattivare i commerci, i lavori, le 
occupazioni. I progetti devono limitarsi a sostenerle, aiutarle a 
rendere praticabili le soluzioni via via individuate, appoggiarne le 
capacità, prima fra tutte la capacità di risolvere i problemi, di nuovo 
insieme. 
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Allora non c’è bisogno che qualcuno comunichi ufficialmente che “la 
vita ricomincia” perché più semplicemente la vita riprende a scorrere, 
sempre più intensamente.  
È questo, crediamo, il ruolo della nostra cooperazione nella “zona 
grigia”, fornendo non solo le risorse ma anche la collaborazione 
tecnica e l’attenzione per tradurre le proposte in risultati misurabili. 
Questo significa leggere insieme l’evoluzione della situazione, 
mettere a fuoco insieme i problemi, cercare insieme le soluzioni. 
Tanti dei conflitti aperti oggi nel mondo si basano (o sono creati!) su 
lotte etniche: per questo preferiamo parlare di comunità, di gente, 
che vive nello stesso posto, piuttosto che di etnie e di appartenenze. 
Non perché ci sfugga il problema spesso irrisolto delle differenze; 
non perché si possa dimenticare la natura di un conflitto basato sulla 
“pulizia etnica”; ma perché le persone possano ripartire dai loro 
problemi concreti e quotidiani, che non sono diversi a seconda 
dell’appartenenza etnica. Non devono più esistere i problemi di “un 
gruppo etnico”; esistono semmai i problemi della popolazione che 
vive in un determinato luogo, che è proprio quello, con le sue 
caratteristiche, le sue risorse, le sue carenze. Allora bisognerà pure 
incontrarsi per decidere come fare a riaprire l’officina, la cooperativa, 
la fabbrica; bisognerà riconoscere che non si può fare da soli, che 
non si può erigere un confine di ostinata indifferenza verso “gli altri”, 
perché il problema è comune e riguarda tutti, non ci sono vincitori, né 
vinti, tra le rovine. 
Anche in questo caso, un progetto non è la soluzione, piuttosto un 
insieme di piccoli risultati che, una volta conseguiti, dovrebbero 
contribuire ad affrontare nuovi problemi, via, via fino alla nascita di 
nuove soluzioni. Un progetto è anche un delicato “processo”, un 
percorso più ampio di cui nessuno può conoscere la futura 
evoluzione. Bisogna quindi imparare a vivere con le divergenze, con i 
conflitti, con le diverse posizioni e bisogna superare le facili 
scorciatoie del compromesso e della spartizione dei risultati, per 
orientarsi alla ricerca di soluzioni che riguardino tutti, gli uni e gli altri, 
nell’ambito di una realistica verifica dei vincoli e delle opportunità che 
un dato contesto offre. 
Un numero elevatissimo di interventi delle ONG in zone “da 
ricostruire”, ha a che vedere con il rientro di profughi, sfollati e 
rifugiati: e proprio nelle strategie di accompagnamento e di 
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accoglimento dei profughi e degli sfollati si gioca la determinante 
differenza tra le associazioni umanitarie che si occupano del 
problema e le grandi agenzie internazionali o le imprese che, con 
altre finalità, contribuiscono alla riabilitazione. 
I criteri individuati dalle ONG vengono definiti già nella fase 
progettuale: certamente il più importante è quello di garantire un 
rientro sicuro ai profughi che, liberamente, decidono di ritornare alle 
zone d’origine. Questo significa non solo assicurarsi che le zone di 
rientro siano effettivamente pacificate, ma anche intervenire su una 
serie di problemi specifici, come assicurare lo sminamento delle aree 
previste; negoziare con le popolazioni residenti affinché l’impatto dei 
rientri non si trasformi in un nuovo motivo di tensione; definire – 
insieme ai rappresentanti politici e alle popolazioni locali (sindaci, 
rappresentanti di comunità, leader locali…) – criteri trasparenti di 
accesso alle risorse per la riabilitazione; prestare attenzione anche ai 
bisogni dei residenti, in modo che non venga a crearsi una disparità 
tra la “categoria” degli assistiti e il resto della popolazione, che pure 
ha vissuto la stessa guerra.  
Gli obiettivi di coinvolgimento e di collaborazione con i beneficiari e 
con gli attori locali dei progetti sono ovviamente una speranza (oltre 
che una strategia), ma – come è facile immaginare – sono 
spesso.anche un’incognita. Nessuno può garantire in quali tempi e 
con quali ostacoli si può riavviare la collaborazione necessaria al 
conseguimento dei risultati previsti. 
Per questo il criterio di “non forzare i tempi” si rivela, in fase di 
realizzazione dei programmi di riabilitazione, di determinante 
importanza. La fiducia, l’accettazione delle differenze, la disponibilità 
al dialogo non si possono pretendere, si devono costruire, offrendosi 
come sostegno e lasciando maturare gli eventi; gestendo gli 
inevitabili alti e bassi, i progressi e gli imprevedibili arretramenti che 
si possono concretamente verificare sul terreno. Insistere sarebbe 
vanificare gli sforzi, illudersi di aver conseguito dei risultati che in 
realtà sono solo la simulazione di ciò che si vorrebbe ottenere. 
È la determinante differenza tra l’idea di progetto come percorso, 
predefinito nelle sue fasi e nei suoi sviluppi (un percorso 
obbligatorio), e l’idea di progetto come “processo”, sempre lungo un 
percorso, che però tiene conto dei risultati di volta in volta conseguiti, 
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del contesto in cui si realizzano, e ogni volta ridefinisce il suo 
dispiegarsi sulla base dei mutamenti. 
Uscire dall’emergenza della guerra ha per noi un significato preciso: 
vedere persone che riprendono a dialogare, che sono in grado di 
accettare di nuovo un conflitto anche aspro di opinioni; 
che.ristabiliscono fili invisibili di solidarietà, aiutandosi le une con le 
altre; persone che lavorano, fianco a fianco tra le macerie, anche 
quelle dei loro sentimenti. 
Allora le attività realizzate, rispetto alla crudezza dei dati e degli 
indicatori di successo, assumono un significato diverso: formalmente 
si tratta di lunghe riunioni; di tante verifiche sul campo; di piccoli e 
grandi problemi mai definitivamente risolti e difficili da superare nel 
corso delle interminabili assemblee; di complesse negoziazioni con 
istituzioni e persone che esprimono punti di vista differenti; di 
competenze tecniche che si scontrano con altre competenze 
tecniche; in realtà si tratta di un delicato lavoro di collegamento tra le 
persone, di relazione con la gente, fatto di piccoli passi e di 
rispettosa comprensione dei problemi che per essere superati 
devono essere capiti, a lungo masticati, lentamente digeriti. Strategie 
della fiducia che si devono ricomporre dopo che ogni fiducia 
sembrava morta, per sempre.  
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EDUCAZIONE ALLO SVILUPPO:  educare alla pace, alla 
solidarietà, all’interdipendenza tra i popoli. 
 
Non più solo attività nelle scuole e neppure complemento ai 
programmi di cooperazione, è ormai un ambito di elaborazione 
autonomo e complessivo, che con il nome di educazione alla 
globalità, comprende l'educazione alla pace, alla tutela dell’ambiente, 
ai diritti umani e civili. Con l'incremento dei flussi migratori e con la 
presenza sempre più consistente di cittadini stranieri nelle diverse 
realtà sociali italiane, diventa sempre più importante adottare azioni 
di educazione interculturale, intesa sia come mezzo per lo sviluppo 
creativo delle diversità culturali che come strumento per facilitare 
scambi fra persone e culture.  
L’educazione globale è l’educazione che apre gli occhi alla gente 
sulle realtà del mondo , e la sveglia, per portare avanti un mondo di 
giustizia, uguaglianza e diritti umani per tutti. 
L’evoluzione delle attività di educazione allo sviluppo (EAS) ha 
contribuito a modificare il senso che le ONG danno ai loro interventi 
educativi e culturali, trasformandoli da un’originaria operazione di 
informazione ad un’azione assai più complessa e articolata che si 
propone di promuovere la cooperazione allo sviluppo nella società 
civile, quale modello alternativo di relazione fra le nazioni del 
mondo.. 
Oggi, infatti, l’EAS fornisce gli strumenti necessari alla comprensione 
della complessità che caratterizza le relazioni internazionali, in 
particolare in merito alle relazioni tra paesi industrializzati e paesi in 
via di sviluppo. Il fine dell’Educazione allo Sviluppo diventa allora 
quello di promuovere l’impegno dei cittadini e delle organizzazioni 
della società civile dei paesi più ricchi perché si modifichino i 
comportamenti e gli atteggiamenti dei loro governi nei confronti dei 
paesi più poveri; con l’obiettivo che questi comportamenti si 
traducano in azioni politiche concrete a favore delle popolazioni dei 
paesi più emarginati e sottosviluppati.  
L’educazione allo sviluppo si propone quindi di diffondere la 
consapevolezza che, per creare le premesse di qualsiasi processo di 
sviluppo, è necessario che ogni paese, ogni società, agiscano 
secondo scelte e scale di valori che le sono proprie ma - nello stesso 
tempo - rispettino la cultura e i valori degli altri, perché le possibilità 
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di sopravvivenza dell'umanità dipendono, in primo luogo, da una 
convivenza pacifica tra i popoli e da rapporti economici e culturali più 
equilibrati. 
 
Praticamente tutte le ONG italiane realizzano attività di educazione 
allo sviluppo, a necessario completamento dei loro progetti di 
sviluppo o di aiuto umanitario.  
Delle 6.264 attività realizzate dalle ONG italiane nel 2001, più della 
metà continuano ad essere interventi nelle scuole (59%), a 
dimostrazione del fatto che il coinvolgimento delle strutture educative 
è ormai un fattore consolidato; il 24% delle iniziative riguarda la 
realizzazione di seminari, convegni o incontri pubblici. 
La diffusione di periodici, video e monografie, la realizzazione di 
mostre, l’organizzazione di campagne di sensibilizzazione, 
completano il variegato panorama delle attività di educazione allo 
sviluppo a cura delle ONG italiane. 
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L’educazione allo sviluppo realizzata nelle scuole copre dunque un 
posto rilevante e vale la pena di soffermarci sui suoi aspetti più 
significativi. La finalità principale è certamente la valorizzazione delle 
differenze culturali e della solidarietà, obiettivo che l’attività di EAS 
intende perseguire richiedendo a studenti e insegnanti di rimettere in 
discussione il modo di essere e di rapportarsi con gli altri.  
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Questo nuovo modo di affrontare i problemi, l’ educazione globale 
appunto, ha aperto un ampio dibattito e un vivace confronto ed ha 
portato a profondi processi innovativi nella pratica pedagogica. 
Accanto alla divulgazione (di manuali, testi, riviste, saggi) sempre più 
spesso viene previsto un supporto all'attività didattica, elaborato da 
esperti o da gruppi di insegnanti, che include nuove proposte per 
l'uso della narrativa, di audiovisivi, protocolli di esperienze di lavoro 
sul campo, e altro ancora. Questa importante risorsa costituisce un 
aiuto determinante per gli insegnanti che, in numero sempre 
maggiore, decidono di intraprendere o proseguire l'esperienza di 
educazione allo sviluppo e di rinnovamento educativo.  
Nell’ultimo decennio un altro importante aspetto è stato oggetto di 
specifiche attenzioni e di interventi mirati: la presenza nel nostro 
paese di uomini e donne provenienti dai paesi del Sud del mondo e 
dell'Est europeo. Una presenza che sta lentamente modificando 
aspetti centrali della nostra vita: nel mondo del lavoro, negli 
insediamenti abitativi, nel confronto tra le fedi religiose, nei gusti e 
nei consumi, nel sistema dei media, nella scuola, tra le pareti 
domestiche, l'Italia è ormai diventata una società multietnica. 
Questa nuova realtà multiculturale pone problemi inediti sia sul 
versante economico-sociale, sia su quello culturale. Qualsiasi politica 
di integrazione si accompagna ad interventi in campo formativo, 
necessari per costruire quelle diffuse basi culturali, senza le quali 
diviene impossibile ogni convivenza civile tra autoctoni e immigrati. 
È sempre più evidente, infatti, come tutte queste radicali 
modificazioni stiano incrinando anche i tradizionali modelli educativi 
dell'Occidente. È da questo complesso di eventi e problemi che 
nasce la pedagogia interculturale, che comincia, anche in Italia, a 
ricercare un proprio status autonomo. 
Attraverso l’EAS, l’educazione globale permette alle persone di 
occuparsi attivamente della creazione della società mondiale e di 
creare, appunto a livello globale, le premesse per un modo di 
pensare e agire solidale. L’obiettivo dell’educazione globale è quello 
di sviluppare le competenze cognitive, sociali e pratiche che ci 
permettono di vivere pienamente la vita in modo responsabile, anche 
nelle condizioni complesse di un mondo in continua evoluzione.  
È evidente che una formazione così concepita non può essere 
limitata soltanto alle nuove generazioni di studenti, ma deve 
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estendersi alla formazione di tutte le persone adulte. Per questo le 
ONG stanno ampliando sempre più il loro raggio di azione con 
progetti di ampio respiro sul territorio di appartenenza: oltre alle 
attività nelle scuole realizzano una percentuale rilevante di attività 
seminariali, convegni e incontri di vario genere. L’obiettivo di queste 
attività è quello di riportare l’attenzione dell’opinione pubblica, della 
comunità scientifica e dei media sulle problematiche della 
cooperazione. Il più delle volte si tratta di seminari di 
approfondimento tematico, che mirano a dare un contributo alla 
crescita di una cultura aperta alle sfide globali. 
Lo stesso può dirsi per le attività di produzione di monografie, di 
mostre, di periodici e di video.  
Negli ultimi anni, poi, le ONG hanno considerato strategicamente 
importante la divulgazione di grandi temi dibattuti anche in ambito 
ONU: ambiente, debito, discriminazione, diritti umani, sono solo 
alcuni temi rispetto ai quali le ONG hanno un proprio punto di 
vista.che viene utilizzato quale chiave interpretativa della complessità 
delle relazioni fra Nord e Sud del mondo.  
Le campagne sono lo strumento utilizzato proprio per far emergere 
una diversa visione e lettura dei fenomeni mondiali: sono iniziative di 
informazione e mobilitazione dell’opinione pubblica e della società 
civile, su temi di rilevanza sociale e politica, con il duplice obiettivo di 
sensibilizzare l’opinione pubblica ed esercitare azioni di lobby sulle 
istituzioni politiche.  
Attraverso le campagne le ONG intendono mantenere alla ribalta i 
grandi temi internazionali: campagne come quella sul debito, sullo 
sfruttamento del lavoro minorile, sulle mine o quella sull’acqua sono 
solo alcuni esempi di come la questione sociale mondiale venga 
rimessa al centro dell’attenzione dei media e dell’opinione pubblica.  
Alle sfide mondiali le campagne rispondono con operazioni di 
mobilitazione mondiale, con messaggi mondiali e con 
un’articolazione reticolare locale che permette la partecipazione con 
pari dignità di tutti i soggetti che vi aderiscono ed in particolare le 
ONG del Nord e i loro partner dei Sud. 
È evidente, quindi, che il fine di una campagna è quello di avere il 
maggior impatto possibile sulle istituzioni e sull’opinione pubblica, per 
questo le ONG considerano di fondamentale importanza il 
collegamento delle campagne con molti più soggetti possibili. Non 
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solo consorzi nazionali, ma anche reti internazionali di soggetti della 
società civile con cui condividere il percorso di sensibilizzazione e di 
lobby a livello mondiale.  
In questa prospettiva il ruolo delle ONG diviene fondamentale per la 
capacità di creare rete, di tradurre i contenuti della campagna nella 
specificità locale, nell’articolare azioni secondo il contesto e per 
trovare i messaggi adeguati ai soggetti cui sono indirizzati.  
 
Oltre ai temi globali e alla partecipazione a grandi reti internazionali, 
l’EAS, nelle sue forme più evolute, non ha comunque perso le 
caratteristiche che più l’hanno definita: la territorialità e il 
collegamento con i paesi meno avanzati. La relazione dell’ONG nel 
suo territorio è sostenuta da relazioni personali, dalla conoscenza 
diretta del tessuto sociale ed economico, dalla conformazione di 
gruppi di appoggio che hanno un ruolo fondamentale nella 
promozione e nel sostegno dei progetti nei paesi meno avanzati e 
nelle attività in Italia. In questo territorio fatto di relazioni trasversali, 
di soggetti diversi e di gruppi a volte anonimi, l’EAS assume il volto 
concreto delle persone impegnate in un percorso comune, 
contribuisce alla creazione di nuovi momenti aggregativi e alla 
formazione di risorse umane che agiscono da propulsori e diffusori di 
elementi di una nuova cultura, aperta all’immigrato, attenta al rispetto 
dei diritti umani, desiderosa di partecipare con altri al miglioramento 
del proprio ambiente. 
La territorialità è quindi una dimensione dell’agire politico, lo spazio in 
cui l’azione delle ONG viene riconosciuta da tutti i soggetti; dove il 
senso dell’agire delle ONG viene riempito da contenuti di scambio 
orizzontale con i partner dei paesi meno avanzati; dove si 
concretizzano i nuovi valori nelle relazioni e nelle forme di 
organizzazione 
Non valorizzare il criterio ed il significato della territorialità ha 
prodotto vere e proprie distorsioni come nel caso della massiccia 
invasione da parte di alcune grandi ONG straniere, vere e proprie 
multinazionali della solidarietà, di quello che loro stesse definiscono il 
mercato italiano della solidarietà. L’impiego di messaggi pubblicitari e 
di un asfissiante marketing relazionale, piuttosto che di altre forme di 
promozione delle loro attività (vendita di gadget e promozione porta a 
porta), ha creato non poche difficoltà alle ONG italiane impegnate 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

138 

negli stessi territori. In primo luogo la difficoltà a differenziare la 
propria identità da quella di altri soggetti: per la persona comune 
risulta difficile distinguere due ONG dal loro approccio e spesso le 
accomuna in quanto impegnate per uno stesso fine, il miglioramento 
delle condizioni di vita delle popolazioni dei paesi più svantaggiati. In 
secondo luogo, la strategia di promozione “mordi e fuggi” provoca 
una rottura dei percorsi di.lavoro nel territorio. L’impiego di strategie 
orientate alla visibilità o a scopi diversi dalla sensibilizzazione porta 
ad un allontanamento delle persone dai percorsi di educazione allo 
sviluppo, poiché queste ritengono di aver “partecipato” attraverso 
l’acquisto di gadget o altro e in questo modo di aver assolto ad un 
dovere civile e sociale. In sintesi alcune attività di promozione e di 
fund raising, quando sono attuate con le modalità che abbiamo 
indicato, rischiano di creare terra bruciata per le attività di 
educazione allo sviluppo in un territorio, producendo veri e propri 
danni sociali e culturali.  
 
In conclusione possiamo dire che l’educazione allo sviluppo 
rappresenta uno strumento di cambiamento culturale che, per 
realizzare il proprio obiettivo, ricerca alleanze con altri soggetti del 
terzo settore e della società civile. In questo flusso comunicativo le 
ONG immettono tutto il loro patrimonio di conoscenza e di 
esperienza al fine di sostenere percorsi graduali di cambiamento 
responsabile delle cause delle ingiustizie sociali e delle negazione 
dei diritti umani. 
 
Se nel corso di questi anni si fosse realizzato un “calendario” delle 
iniziative, delle campagne, delle mostre realizzate dalle ONG (magari 
sotto l’egida dell’Associazione nazionale che le rappresenta e 
coordina) forse scopriremmo di aver a che fare con un vero e proprio 
nuovo soggetto di promozione culturale, in grado di incidere (e di 
contare) a livello nazionale. Non possiamo che prendere atto della 
specificità – almeno fino ad oggi – dei singoli interventi e delle 
diverse iniziative promosse dalle ONG; nello stesso tempo non 
possiamo ignorare la crescente collaborazione tra ONG nell’ambito 
di iniziative di sensibilizzazione e di educazione, anche a fronte di un 
impegno che dalla dimensione italiana si sta aprendo a quella 
europea. Potrebbe essere questo uno degli sviluppi futuri 
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dell’educazione globale, di consolidare i propri sforzi con l’obiettivo di 
ottenere un riconoscimento pieno – anche a livello istituzionale – e di 
valorizzare le singole iniziative immettendole in un “circuito” che ne 
moltiplichi l’efficacia e l’impatto a livello globale, senza smentire il 
tradizionale rapporto con il territorio e quindi l’accompagnamento 
delle iniziative a livello locale. 
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CONCLUSIONI 
di Arturo Alberti 
 
Questo libro fa emergere, in modo inequivocabile, il ruolo 
significativo delle ONG nel cammino di sviluppo dei popoli. 
Oggi appare ormai chiaro a tutti che lo sviluppo è un cammino, un 
percorso complesso che può andare avanti solo se c’è una reale 
corresponsabilità tra Stato, Mercato e Società. 
Gli Stati devono garantire il rispetto delle regole di convivenza, 
disegnare il quadro generale di sviluppo del paese, coordinare gli 
interventi di tutti i soggetti coinvolti, ma non possono pretendere di 
essere un soggetto o, peggio, l’unico soggetto che ha titolo ad 
intervenire nella realtà. 
Gli Stati devono saper accettare la sfida della libertà. 
Il mercato è un elemento fondamentale dello sviluppo se non si 
lascia guidare da una ideologia liberista senza vincoli, ma se riesce a 
coniugare (cosa che riteniamo possibile e necessaria) mercato e 
solidarietà, imprenditorialità e corresponsabilità. 
La società civile è il terzo protagonista decisivo per lo sviluppo: è 
molto importante non disperdere il grande patrimonio di cultura, di 
esperienza, di tradizione presente in ogni contesto sociale. Ed è 
giusto valorizzare chi decide di mobilitarsi per rispondere ad un 
bisogno presente. Le ONG sono contemporaneamente espressione 
e servizio di questa società civile che vuole essere protagonista dello 
sviluppo. 
Abbiamo sempre affermato – e continueremo a farlo – che non 
vogliamo essere una Associazione che difende aprioristicamente i 
propri soci come ogni associazione di categoria. Siamo ben lontani 
dal concepire le ONG come una categoria da difendere o una 
corporazione da proteggere. Sarebbe troppo riduttivo. Le 
Associazioni sono uno strumento per aiutare persone che vengono 
incontrate nel loro bisogno concreto. 
Noi desideriamo rappresentare i popoli del sud del mondo con cui 
collaboriamo e con cui condividiamo la struggente aspirazione a 
raggiungere condizioni di vita più dignitose e più serene. Vogliamo 
dare voce alle tante persone che incontriamo ogni giorno nei Paesi 
poveri, che vivono in situazioni caratterizzate dalla mancata 
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soddisfazione dei bisogni umani fondamentali: casa, cibo, salute, 
educazione, lavoro. 
Non ci interessa un approccio corporativo delle problematiche dello 
sviluppo: alle Istituzioni non chiediamo finanziamenti per 
sopravvivere ma una apertura di credito, di fiducia per il lavoro che 
da trent’anni svolgiamo nei Paesi più poveri del sud del mondo. 
Le ONG sono un soggetto della cooperazione allo sviluppo e 
chiedono alle Istituzioni di applicare anche in questo settore, con 
larghezza e magnanimità, il principio di sussidiarietà, principio  che 
valorizza le persone e le libere aggregazioni della società civile. 
Non è un principio astratto o teorico, ma è uno strumento 
fondamentale perché ogni uomo e ogni realtà, nel nostro Paese e nei 
Paesi in cui andiamo ad operare, possa contribuire con genialità, 
fantasia e creatività allo sviluppo proprio e della propria Nazione. 
Ma perché le Istituzioni pubbliche, e in particolare il Governo 
dell’Italia nelle sue varie articolazioni operative, possano valorizzare 
al massimo le risorse umane e finanziarie esistenti, è necessario che 
la cooperazione allo sviluppo diventi una scelta strategica, che non 
viene messa in discussione ogni volta che si profila una crisi 
economica. Oggi l’Aiuto Pubblico allo Sviluppo (APS) è una mera 
voce di bilancio che corre il rischio di essere saccheggiata al 
comparire di una qualsivoglia emergenza. 
In questo senso l’ultimo tentativo di saccheggio – sventato anche 
grazie alla nostra denuncia e alla collaborazione di molti parlamentari 
e di numerosi responsabili di realtà profit e non profit italiane– è 
avvenuto in giugno 2003 quando il Ministero del Tesoro voleva 
prosciugare il fondo della cooperazione per finanziare la missione 
militare di peace-keeping in Iraq. Missione che avrebbe dovuto 
garantire un pacifico svolgimento dell’attività di ricostruzione di un 
popolo portata avanti proprio da quelle ONG che invece non 
avrebbero più avuto la possibilità di partecipare a questo processo in 
quanto private dei suddetti fondi. 
L’Italia è in una posizione privilegiata per svolgere un ruolo di guida 
strategica in Europa a favore dei popoli del sud del mondo. Non ha 
un passato coloniale significativo; non è una grande potenza militare 
con ambizioni egemoniche; ma piuttosto ha una cultura, radicata 
nella tradizione cristiana, di solidarietà e di apertura ai bisogni degli 
uomini. 
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Scelta strategica vuol dire consapevolezza di dover investire nello 
sviluppo per garantire la pace e la ricchezza sociale alle future 
generazioni; scelta strategica vuol dire preoccupazione permanente 
per la crescita culturale dei popoli, per un percorso educativo che 
ponga al centro la dignità della persona, il rispetto delle diversità, 
l’amore alla libertà e alla responsabilità; scelta strategica vuol dire la 
chiara coscienza politica che il nome della pace è lo sviluppo 
centrato sulla persona umana che ha un valore incommensurabile a 
qualsiasi latitudine si trovi a vivere. 
Ci interessa sicuramente che il Governo aumenti la percentuale del 
PIL per l’APS (oggi è allo 0,19%, cioè la percentuale più bassa tra i 
Paesi ricchi), ma non è questa l’unica o la più importante richiesta 
che facciamo. 
Ci interessa maggiormente che la politica italiana cerchi di guardare 
lontano e che apra lo sguardo oltre il piccolo orizzonte delle nostre 
beghe quotidiane. 
Ci interessa far capire che i volontari italiani che si impegnano 
generosamente nella realizzazione di progetti di cooperazione sono 
spesso (soprattutto nei paesi più poveri, ma non solo) l’unico volto 
dell’Italia in quei luoghi e, oltre a contribuire a dare una speranza per 
lo sviluppo, costituiscono una presenza che fa crescere la stima e 
l’amore verso il nostro Paese. Forse è questo il significato più vero di 
quello che afferma l’art. 1 della legge 49/87: “La cooperazione allo 
sviluppo è parte integrante della politica estera italiana”. 
Vogliamo quindi essere uno stimolo positivo per le Istituzioni, ma 
nello stesso tempo percepiamo che è necessaria una grande serietà 
da parte di tutte le ONG, perché cresca la credibilità e la stima. 
Il rapporto con il Ministero degli Affari Esteri è importante, perché 
rende più sicura la presenza in un Paese; ufficializza la nostra 
appartenenza alla Nazione e ci pone in relazione con i nostri 
rappresentanti diplomatici; favorisce il dialogo con le Istituzioni locali 
pubbliche e private; rende possibile una stabilità della presenza nel 
tempo con l’approvazione di progetti di sviluppo pluriennali e tutela i 
volontari. Chiediamo ai politici di non avere paura della libertà e della 
creatività. Incoraggiare la libertà e la creatività senza soffocare la vita 
con enormi lacci burocratici. Premiare la libertà e la creatività e 
punire i furbi; ma per contenere i furbi e i disonesti non si deve 
togliere respiro alla libertà e alla vita. 
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Recentemente sono stati pubblicati pamphlet di denuncia nei 
confronti del maluso dei fondi per la solidarietà internazionale: pur 
sapendo che si tratta spesso di maldicenze, vogliamo comunque 
cogliere questa nuova occasione per migliorare la nostra operatività. 
Siamo consapevoli di avere un compito importante: promuovere la 
crescita di popoli poveri attraverso un processo di partecipazione 
attiva, di condivisione, di coinvolgimento operativo. 
Sentiamo una grande responsabilità nei confronti di coloro che sono 
nel bisogno e nei confronti dei donatori sia privati che istituzionali. 
Vorremmo che non andasse perduto neanche un euro, anche se non 
possiamo negare il rischio quotidiano di operare in condizioni difficili, 
in situazioni di instabilità politica e sociale, in ambienti culturalmente 
lontani e, a volte, con grandi pregiudizi o evidenti ostilità. 
In questi anni sono stati compiuti passi avanti importanti per superare 
un approccio solo ideologico alle problematiche del sottosviluppo: 
questa modalità ha provocato, e provoca ancora, divisioni e gravi 
incomprensioni. 
Vogliamo operare mossi da un ideale, sia esso religioso o 
umanitario, che è sempre caratterizzato da una passione per l’uomo 
capace di far camminare assieme per lunghi tratti uomini diversi per 
formazione, per culture, per appartenenza ideologica. 
Questo documento testimonia che l’uomo si incontra nel suo bisogno 
e che la risposta al bisogno mobilita positivamente le persone, e 
mette in gioco libertà e creatività. 
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